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KANTOR LAJOS

Pirbeszéd vagy perbeszéd

Honnan ez a magabiztossig? A Csodri Sdndornak cimzett (vissza is fordithat6?) Marké Béla-vilaszbdl eme-
lem ki a kérdést, amely nem csupan a nemzetpolitikai kérdésekkel régéta kiiszkodd koltdtarsnak tehetd fel, ha-
nem sokaknak — odaatrdl és idedtrdl —, akik jé szandékkal vagy onérvényesiten recepteket adnak, kioktat-
nak, perbeszédet mondanak. Holott a pirbeszédnek nagyobb haszna volna. Annak a pirbeszédnek, amelyik
az érvelést a tények ismeretére, a helyzet alapos koriiljirdsara, j6zan mérlegelésére épitené, lehetSleg indulat-
mentesen. Csodri Sindor pirbeszédet kezdeményez, aggodalmaktdl vezérelve, és nem is el3sz6r. 1989 nyarin a
Kossuth ridiéban — a Ceausescu-diktatira legvadabb szakasziban — vetette szemiinkre, erdélyi magyar értel-
miségieknek, hogy hallgatunk, hogy néman tiirjitkk a megaldztatdst, az elnyomast. (Markd is utal erre a radi6-
jegyzetre.) Sokan éreztiik akkor Csodri szavainak részigazsigit — és igazsdgtalansigat. Az én vilaszom (nevem
taldn érthetd elhallgatisival) nem sokkal késdbb levélformaban hangzott el (szintén) a Vasdrnapi djsdg miisora-
ban. (Nyomtatdsban 1990 utdn jelent meg, természetesen mar névvel; Honos-hontalan cimii publicisztikai kote-
tem ezzel a szdveggel, az eredeti cimet megdrizve indul: A szérnyeteg tiirelemrdl.)

A helyzetet, helyzetiinket probaltam megfogalmazni — utalva Csodrinak egy kdzben megjelent irdsira, a Hi-
tel bekdszontdjére, ahol a maguk kordbbi magatartdsat a lapinditas tigyében igy mindsitette: ,Ma mdr torténel-
mi tény, hogy arcpiritan tiirelmesek voltunk, Illyéssel az élen.” A hallgatist nalunk megtdrdk kdzt mir emlit-
hettem T&kés Liszlét. Am sem egyik, sem masik ,ellenérvvel” nem kivintam megkeriilni a kérdést, hogy mit
takar a mégis (1989 decembere eldtt) altalinosnak mondhaté hallgatis. , A vélasz megkereséséhez — irtam va-
lamikor ‘89 nyardn —, a nem feliileti, azonnali itélethez Te, Cso6ri Sindor is hozzasegitesz minket, akik lega-
14bb ugy szenvediink hallgatisunkban, mint ti, akik a hangos sz, az egyéni vagy kozds, nyilt és névvel véllale
illasfoglalas késésén csodalkoztok.” Intézményeink felszimoldsira, a kdnnyen osztogatott ,irredenta” megbé-
lyegzésre utaltam, de a diktatiira minden szenvedd alanydra is. ,Mi valamennyien szemrehanydssal illethet-
jitk vezetd irdinkat, azokat, akik tegnap még szt kaptak. (A lelkiismeret nélkiil éldket, a konjunktiralovago-
kat hagyjuk most szdmitdson kiviil.) Vagy inkibb nézziink tiikorbe? Az arcpiritd tiirelem ugyanis nem csak
az »élen« volt tapasztalhatd — és nem csak ott tapasztalhaté ma sem. A munkapad mellett hat vagy hét napon
it robotoldk, a katedrirdl hazug tankdnyvek el8irdsait tovibbitdk, a gytiléseken szdtlan kézfelemeldk és tap-
soldk, a betegnek gydgyszer és betegszabadsig helyett megel8zési tandcsokat add egészségiigyiek ugyanannak
az arcpirité tiirelemnek a foglyai, mint a kiilonben joggal elmarasztalt Gjsdgirdk és irdk, a valdsdg elhallgatdi, a
mellébeszélsk.”

Nem lehetett — mdr akkor sem! — megkeriilni a kérdést: ki vilasztja a nehezebbet, ki a bitrabb, az, aki ilyen
feltételek kozt is marad, vagy aki kitelepedik (menekiil)? Kinek kell szimolnia nagyobb veszteséggel? Es az
egyénen tul, a kozdsség szempontjabol hogyan itélhetd meg a kérdés? Milyen veszélyt jelent a nyomorisigos
kortilmények kozt eldbb-utdbb bekovetkezd degradilddis? A tehetségek elsorvaddsa? , Azt hiszem, mondata-
ink végére legjobb lesz a felkidltdjel vagy a pont helyett kérddjelet, esetleg harom pontot tenni.” A diktattrabeli
fogalmazist, 4gy vélem, tovabb kell idéznem. ,Tehdt: tiirelem vagy tiirelmetlenség? Radikalizmus vagy a lélek
és a tudat fokozatos erdsitése? A hallgatissal a még meglévd értékeinket, intézmény-toredékeinket dvjuk, vagy
éppen igy siettetjiik, akaratlanul, a felszdmolasukat?”

2003-ra, szerencsére, legaldbb a hallgatis, az elszigetelés fala leomlott, és bizonyos fokig mas az értelme a ra-
dikalizmusnak, illetve a lélek és tudat fokozatos erdsitésének. GySzelem és vereség értelmezésérdl azonban
nem szliniink, nem sz{inhetiink meg vitatkozni. '89-es levelemet ezekkel a mondatokkal zartam: ,Azt azon-
ban, legalabbis nemzetiségi (kisebbségi) 1éptékre dtszdmitva, amit a vereségek tépldlé erejérdl allitottdl (»Ha
kolesk élhetnek a vereségbdl, sét miivet is épithetnek beldle, egy nemzet is megteheti«), romantikus tilzasnak
talalom. Nekiink mér gyézelmekre, és nem fenyegetésekbdl meg konnyelmd, felelStlen csibitasokbdl kovetke-



z8 vereségsorozatra van sziikségiink, hogy miivet épithessiink. Hogy az évszdzadok sordn rink (is) hagyomd-
nyozott Miivet, akdr a masokkal kdzos Miivet, kitatarozhassuk, tovibbépithessiik! (Litod, a felkidltdjelet itt
sziikségesnek vélem.) Maraddként ebben maradva, baréti szeretettel kdszont Erdélybél, 1989 nyardn vitatkoz-
va tisztel6d.”

Meggy6z3désem, hogy ma, Erdélyben, Romédniiban — és Magyarorszdgon is — elsésorban errdl van szé: a
gy8zelmekrdl és a vereségekrdl. Persze mindig mindeniitt ez a kérdés, marmint az, hogy mi mindsiil gy8zelem-
nek és mi vereségnek. Cso6ri Sindor tjabb levele és Marké Béldnak, az RMDSZ, elndkének a vélasza szintén
errdl sz6l. En azonban most nem akarok belemenni az RMDSZ-politika hatékonysiganak a taglalisaba (friss
hirként ,fogyasztva” az aradi Szabadsdg szobor virhaté torténetét, Adrian Piunescu PSD-s szendtor és Riz-
van Theodorescu miivel6dési miniszter durva és primitiv megnyilatkozdsait vagy a magyar fakultdsok tjabb
megkérddjelezését a Babes—Bolyain — ez kiilonosen nehéz); a ,Csucsa hanyatldsa” kérdéséhez, a rink hagyo-
mdnyozott, akdr a masokkal kézos Miihdz viszont lenne néhiny megjegyzésem. Kordntsem abban az értelem-
ben, ahogy Tamas Géspar Miklés tobblepeddnyi, magas szint(i informaciéktdl hemzsegd és félreinformalastdl
sem mentes periratdban (A balkézép cikkirds csédje. Elet és Irodalom, 2003. augusztus 8.) ezt a kérdést, mar-
mint a szomszéd népekrdl sz016 pozitiv magyar publicisztika helyzetét felvizolja. T. G. M. ugyanis azt allitja,
hogy ,e tekintetben az oroszok, roménok, szerbek, szlovakok messze eléttiink jarnak”.

Mert hat mit ismer & abbdl a romdn médidbol, ami nekiink mindennapos keser(iség? (Nem el8szdr teszem
f6] magamban a kérdést: vajon kihez sz6l még a rendkiviili képességli, nagy tuddsd, 4m igen siirtin irdnyt viltd
T. G. M. mindenkit kioszt6, ontelt publicisztikéja?)

Farkas Jend Budapesten megjelent, XIII+I pdrbeszéd cimi 4j kétetét olvasom (Palamart Kiadd, 2003.), vagy-
is igazi parbeszédeket a magyar—roman kapcsolatokrdl, amelyben olyan romdnok szélaltak meg, mint Nico-
lae Baloti, Stefan Augustin Doinas, Ion Negoitescu, Cornel Regman, Dumitru Tepeneag és a torténész Ale-
xandru Zub, a magyarok koziil Romsics Igndc, Szdsz Zoltin, Pomogats Béla, Fejtd Ferenc, a parizsi-budapesti
Nagy Pil, mellettiik a kérdéssel ugyancsak szakszertien foglalkozé franciak. A Székelykereszturrél indult, Bu-
karestben francia—roman szakos tandri diplomat szerzett, ma Budapesten az ELTE romin tanszékén romin
irodalomtorténetet tanitd (vagyis téliink elment?) Farkas Jend tudatosan épitkezik, errdl tandskodik a rend-
kiviil meggy8z8, tudomdnyos igényességgel felépitett, dm (T. G. M.-t8l eltér8en) emberien sz6l6 interjukotet.
A kérdezd természetesen nem keriili meg a kényes témakat — jollehet e beszélgetések egy része el3szér roman
lapokban litott nyomdatfestéket. A kényv a Trianonra valé rikérdezéssel kezd8dik, és Romsics — aki nem vé-
dolhaté meg a romdn érdekek kiszolgalasival — nem keriilgeti a forré kasdt. Sajét kutatdsait, az ezeket ossze-
foglalé tanulmdnydt igy értékeli: , A célom ezzel az volt, hogy Trianont és a Trianonnal sszefiiggd kérdéseket
a magam és az olvasok szdmdra egyarant egy olyan kontextusba és perspektivaba helyezzem, amibdl érthetd-
vé valik, mi tortént Trianonban, 1920-ban, és Pdrizsban, 1947-ben. Tehit ne ugy kozelitsiink ezekhez a »sors-
dontésekhez«, hogy valami megmagyardzhatatlan csapdsok sorozata ért benniinket, hanem tgy, hogy meg-
prébéljuk raciondlisan felfogni, megérteni, és egyben f6l is dolgozni ezeket a dontéseket.” A Romsics-interjii a
Jurnalul literarban jelent meg (miutdn a 22 visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy ,tdl sok benne a magyar vo-
natkozds”); a f8szerkeszt8, Nicolae Florescu irodalomtdrténész azzal a kommentarral kozolte Romsics szo-
vegét — amellyel kiilonben (részben) nem értett egyet —, hogy ez j6 alkalom megismerni egymas allispontjit,
J6leg akkor, amikor egy 1j Eurépa sziiletésének vagyunk tanii, mely Eurdépa meghaladni kivénja a régi dispu-
takat és konfliktusos helyzeteket.” Ugyanebben a szellemben nyilatkozik A romdnok torténetét megirt Cat-
herine Durandin Parizsban. Farkas Jend megjegyzésére, hogy ti. ez a konyv nem lesz sem a romdnok, sem a
magyarok inyére, a szerz3 szomortian igent mond, megjegyezve: nem akart kiszolgdlni ,bizonyos igények felé
kacsingaté torténelmi jogokat”.

A kolozsviri sziiletésti budapesti torténész, Szasz Zoltan kimondja: egymdsrdl sokat tudunk, de sokszor
torz ez a tudas. Szdsz a konstruktiv dialégus esélyeirdl beszél a magyar és a romdan torténészek kozott, hangsa-
lyozva, hogy ,romdn részrdl is tapasztalhaté erre igény, azonban kérdés, hogy az ott korabban annyira megald-
zott, megtaposott torténészeknek lesz-e erejitk magukat fiiggetleniteni az 4j nacionalista dramlatoktdl”.

A Farkas-kotet legnagyobb meglepetése azonban egy — igaz, nyugati emigricidban élt — roman irodalomtdt-
ténész, Jon Negoitescu magyarsig- és Erdély-képe. Kiilonb6z8 idészakokbdl — 1990 el8ttrdl is! — idézhetiink
ilyen jellegli Negoitescu-szovegeket. Az eleve nyilvinossignak szdnt interjubdl: ,Mindig becsiiltem és nagyra
tartottam a magyarok teljesitményét Erdélyben. Ebbdl az alapélldsbdl kell kiindulnunk, és értékeinket kolcso-



nosen kell el- és megismerniink. E nélkiil romdnok és magyarok kozott nem johet létre valds egyetértés, amely
— mindannyian tudatdban kell lenniink — feltétleniil sziikségszer(i. Mivel nem vagyok romaniai lakos, nagyon
szeretném, ha minél tobb romdn beldtna: 6rommel kell nyugtdznunk azt, hogy a roman nép mellett Erdély-
ben egy ilyen figyelemremélté nép él, mint a magyarok. Lelkesedniink kell tehdt, és azzal, hogy egyiitt éliink,
gyarapitanunk kell kozos civilizdciénkat. Mdsképpen az egytittélést nem lehet megvaldsitani, csak ha a romé-
nok minél tbb, eurdpai értelemben vett jogot biztositanak a magyaroknak. Példaként szolgaljon a tiroli né-
met ajkd lakossdg irdnti magatartds. Még akkor is, ha a tiroli németek nincsenek teljesen megelégedve helyze-
titkkel.” Egy 1991-es szovegében pedig még keményebben szdlt a roman nacionalista karokozasrdl (és ezt nem
is Farkas Jendnek mondta el! — hanem egy romdniai lapnak; igaz, az kihtzta ezeket a passzusokat, hogy majd
A magyarok cimmel hangozzék el a Szabad Eurépa Radidban). Itt olvashaté a kévetkezd mondat: ,Olyan kiad-
vinyok, mint a Romania Mare, és az olyan tomegszervezetek, mint a Vatra romineasci, amelyeket az orszig, a
Ceausescu-féle gondolkodast hiven kévetd jelen vezetdi zavarkeltd szdndékkal timogatnak, antiszemitizmusuk
és fajgytiloletiitk miatt szégyent jelentenek a nemzet szimara, és ugyanakkor borzalmas veszélyt a roman lélek
szdmdra, mert azt blinds tollak gytiloletre és tiirelmetlenségre buzditjik. Ezek a retrogrid és felelStlen politi-
kai alakulatok kétségbeesett probilkozisok képviseldi, és meg akarnak akadilyozni benniinket abban, hogy a
demokracia felé és az eurdpai integricié felé haladjunk, olyan Eurdpaba, amelybdl a kommunizmus és ceausiz-
mus kiszakitott benniinket.”

Régebbi szovegeket idéztem — aktudlis szovegeket. Lelkesen. Parbeszédrészleteket, de érvényes perbeszédet
is (Roménia Mare stb.) — valamennyi egy realis, kolcsonds ismeretigényt fogalmaz meg. Noha egyesek sajnos
mdr kihulltak a dialégus lehet8ségébdl (Negoitescu épp tiz éve halott), taldn vannak, lesznek tjak, fiatalabbak,
Negoitescu nézeteit Roménidban villalok. Oket kellene megtaldlnunk (feltaldlnunk?), hogy az idézett vélemé-
nyek végre hivatalosan is meghallgattassanak. Kézben ismét Piunescu beszél a televizidban. R4 figyelhetnek
millidk, nem Negoitescura. Nem Dinescura, nem Gabriel Andreescura. Mérsékeljiik tehit a lelkesedést. De a
parbeszéd igényét mégse adjuk fel! (Erdélyi Riport, 2004, www.erdelyiriport.com)




I. TORTENELMI TAVLATOK



ROMSICS IGNAC

Szabadsiagunk és korlataink.
Budapesti beszélgetés Romsics Igndc akadémikussal
a koztes-eurdpai sorsrdl

— A nevezetes Bethlen-monogrdfigt kovetden, amely a magyar torténetirds hagyomdnyait folytatja, miért tért dt az
1900—1920-as évek, a béketdrgyaldsok, egyszoval Trianon tanulmdnyozdsdra?

— A Bethlennel kapcsolatos kutakodds egyik tanulsiga az volt, hogy a Magyarorszdg sorsat érint8 dontése-
ket szdmos esetben nem Budapesten hozzik — vagy csak a latszat az, hogy Budapesten hozzak —, hanem azok-
nak a nagyhatalmaknak a f8varosaiban, amelyek a térség és benne Magyarorszag irdnt érdekl3dést mutatnak.
Néha Périzsban, néha Betlinben, médskor Moszkvaiban vagy éppen Washingtonban. Ezért arra az elhatdrozds-
ra jutottam mdr a Bethlen-konyv anyaggytjtése sordn, hogy a kdvetkez8 munkidmban megprébalok szakitani
a kizdrdlagosan magyar nézSponttal, és nem gy és nem aszerint fogok kozeliteni Magyarorszdghoz, ahogy a
mindenkori magyar elit Budapesten elképzelte a dolgokat, hanem aszerint, ahogy rélunk gondolkodtak azok a
hatalmak, melyek végiil a dontéseket hoztik. Bethlen-kutatisaim megértettem azt, hogy milyen korlatoltak a
lehet8ségei egy ilyen helyzetben levd ekkora orszdgnak, mint amilyen Magyarorszig,

— A mdsodik vilaghdbord utdn hirom évtizednek kellett eltelnie abhoz, hogy Ormos Mdria megirja a Padovitdl
Trianonig cimi konyvét, majd a nyolcvanas évek végén egymds utdn szinte megszdmldlbatatlan tanulmdny és konyv
jelent meg errdl a témdrol. Legtibbje a két vilaghdbord kozott kialakult dlldspontokat tikrozi: az egyik az Apponyi-fé-
le, a msik tdgabb, nemzetkozi dsszefiiggésekre épiild dlldspont.

— Nekem az a benyomdsom, hogy sokdig tulajdonképpen egyediil Ormos konyve volt az, amely komoly le-
véltari kutatdsokra timaszkodva elemezte ezt a kérdést. Arday Lajosé, amely mis oldalrél kozelit ugyaneh-
hez a probléméhoz, csak 1990-ben jelenhetett meg. Fontosak més kiadvanyok is. Ilyen a Sorsdontések, amelyben
a torténészek dltal kordbban is ismert dokumentumokat tértak a nagykozonség elé, vagy Galdntai Jézsef — a
szakirodalom és a publikélt forrdsok felhasznaldsdval késziilt — Trianon-konyvei. A témdval kapcsolatos kiad-
vanyok tetemes része azonban semmi jat sem adott, csupdn a konjunkturilis helyzetet kihasznélva a két vi-
laghdbora kozotti id8szakbdl jol ismert érveket és megkozelitési médokat elevenitette fel. Néha sajnos — és ezt
nem szabad elhallgatni — sanda szdndékoktdl sem mentesen.

— Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy Ormos Madria konyve utdn, az On tanulmdnykétete az, amely ismét kiterjedt
levéltdri anyagra tamaszkodik.

— Egyike az ilyen kényveknek. Ormoshoz és példanak okéért Arday Lajoshoz hasonléan, aki az 1918—19-es
relevins brit forrdsokat tirta fel, én is arra tdrekedtem, hogy a meglévs irodalom és a kiadott forrdsok mellett
kiadatlan, és addig ismeretlen levéltiri dokumentumoknak a feltirasaval és felhasznaldsdval irjak errdl a témi-
r6l. Az emlitett szerz8ktdl eltérden azonban, akik egy nagyon fontos, de rovid idészak francia, illetve brit anya-
gait tirtdk fel és elemezték, én megprébaltam legalabb félévszizad torténéseit dttekinteni, a XX. szdzad elejé-
t8l a masodik vilighdbord utini id8szakig, Mdsrészt nemcsak francia és brit, hanem amerikai, német és olasz
primer forrdsokat is felhaszniltam. Ebb&l kovetkez8en a kotet ldtokore sokkal nagyobb, de ugyanakkor nyil-
vanvaldan feliiletesebb is. Fél évszdzadrdl sohasem lehet olyan részletesen és minuciézusan irni, mint két-hé-
rom évrdl. A célom ezzel az volt, hogy Trianont és a Trianonnal 6sszeftiggd kérdéseket a magam és az olvasdk
szdmdra egyardnt egy olyan kontextusba és perspektiviba helyezzem, amibdl érthetdvé vilik, mi tortént Tria-
nonban, 1920-ban és Périzsban, 1947-ben. Tehat ne gy kozelitsiink ezekhez a ,sorsdéntésekhez”, hogy valami
megmagyardzhatatlan csapasok sorozata ért benniinket, hanem ugy, hogy megprébiljuk racionalisan felfogni,
megérteni, és egyben fol is dolgozni ezeket a dontéseket.

— 1929-ben, Pdrizsban megjelent egy konyv francidul (Magyarorszag és a civilizacié®), melyben André Maurois
a nagy nemzetekrdl és kis nemzetekrdl beszél. Ugy véli, mivel a magyarok német—osztrdk hatds alatt dlltak, taldn a

! LaHongrie et la civilisation. Lettres, Arts, Sciences, 1—2. k., La renaissance du livre, Périzs, 1929.



francidkat — sem a kultdrdjukat, sem a torténelmiiket — nem tekintették kovetends példdnak Eszerint a magyarok ta-
lan félreértették az eurdpai politikai modellek jelentéségét, hiszen csak egyetlenegyet vdlasztottak maguknak. Ime, ez a
félreértés silyos veszélyek forrdsa lebet — mondja a francia iré. Lebet ezt Trianon egyfajta magyardzatdinak tekinteni?

— Nem, én azt hiszem, hogy ez a Maurois-idézet nagyon sajitosan jelenit meg egy olyan el8itéletes gondol-
koddst, amely a francia szellemi életre talain még ma is jellemz8. Ha valaki ismeri a magyar kultarat, akkor ilyet
nem gondolhat. Kétségtelen, hogy Szekft Gyula és masok azt llitottak, hogy Magyarorszag helye a ,keresz-
tény-germdn kultarkorben” van, s ez igaz volt, és ma is igaz annyiban, hogy bizonyos geopolitikailag determi-
nalt adottsigainkon nem tudunk viltoztatni. S azok, akik tdbbek kdzott Franciaorszdg timogatdsiban biz-
va mégis akartak, példaul Rakéczi, Kossuth Lajos vagy Karolyi Mihdly, dltaldban kudarcot vallottak. En tehit
nem hiszem, hogy a magyar kiilpolitikai gondolkod4sbdl hidnyzott volna annak tudomdsulvétele, hogy Né-
metorszag utdn is van Eurdpa, 4m adottsdgainkbdl, a helyzetiinkbdl kovetkezden mindig tgy alakult, hogy
Franciaorszdggal altaliban szembekeriiltiink. Ha pedig nem, akkor magunkra hagyattunk. Ennek ellenére
sem dllithaté azonban, hogy a magyar kultariban, a magyar szellemi életben, egyoldald és kizirdlagos német
befolydsok érvényesiiltek volna. Valdjaban ennek épp az ellenkezdje igaz. Vagyis az, hogy a geopolitikai meg-
hatirozottsigok ellenére a magyar szellemi életben, a magyar kultdriban folyamatosan kimutathat6 bizonyos
franciaimddat. Kulturilis értelemben Périzs a XX. szdzadban is fontosabb volt a magyarsig szdmdra, mint
Miinchen vagy Berlin. A magyar szellem éridsai tdbbnyire mindig Parizsra ,vetették vigydzé szemiiket”, s esz-
mékért és orientdciéért — Adytdl Szabd Dezsén 4t Németh LaszI6ig és Radnétiig és Illyés Gyuldig — mindig
oda zardndokoltak. A probléma dltalaban abbdl adédott, hogy igy vagy gy valamennyiiiknek be kellett latni,
hogy szerelmiik egyoldaly, viszonzatlan, illetve a politika sikjira nem vihetd 4t. Kétségkiviil ennek a viszonzat-
lansignak is megvolt a maga oka. Teljes mértékben érthetd, hogy a francia biztonsagi érdekek szempontjabdl
egy Lengyelorszignak a németek és oroszok kozétt, vagy Romdnianak a T6rok, az Orosz Birodalom és a Mo-
narchia kozotti poziciéban, vagy akir még egy Csehorszignak is Németorszig hatiban, sokkal nagyobb volt
az értéke, mint a ,keresztény-germdn kultdrkdrbe tartozé” magyaroknak, akik el8szor az osztrakokkal fogtak
ossze, aztdn a Harmadik Birodalom jirszalagjira keriiltek. Az tehdt, hogy francia részrdl vannak olyan interp-
reticidk rélunk, mint amilyet On emlitett, érthetd, csak éppen nem igaz. Ugyanolyan méltdnytalan, mintha mi
a francidkat okolnidnk minden bajunkért.

— Van-e németellenes szandék a magyar irok, a magyar elit gondolkoddsdban, amikor Parizshoz kozelednek?

— Kifejezetten németellenes szindékrdl talin nem beszélhetiink, de egy egészséges onvédelmi reflexrd] fel-
tétleniil. Kénnyen ki lehetett szdmitani, hogy példiul a két hdborti kozdtt német timogatassal a gazdasdgi val-
sagbdl ki lehet majd ldbolni, s8t, német timogatdssal revizids eredményeket is el lehet érni, de eldre lehetett
tudni azt, hogy ennek dra lesz, s hogy Németorszdg végeredményben kontinentélis hegemonidra torekszik. Ra-
ciondlis elméknek ezért ol kellett tenni azt a kérdést, hogy hol lesz Magyarorszag helye a németek 4ltal domi-
nalt Eurépdban. Azt hiszem, hogy csak kelld kiilpolitikai horizont nélkiili és elvakult emberek gondolhattik
azt — sajnos voltak ilyenek —, hogy itt majd egyenrangt felek egyiittmiikodésérdl, valamiféle magyar—német
tengelyrdl lehet sz6. Ez nyilvdnvaléan irrealis feltételezés volt. R4dad4sul olyan, amely nemcsak a német biroda-
lom szdndékait értette félre, hanem Magyarorszig jelent8ségét, valddi lehetdségeit is.

— Konyvében kilon tanulmdnyban foglalkozik Trianonnal, mint magyar traumdval. Hogyan értelmezi a trauma
fogalmat?

— Nagy pozitivum, hogy Trianonrdl ma lehet irni, lehet beszélni, késziiltek és késziilnek rola konyvek.
Hosszt idén 4t ez mésként volt. De egy olyan monografia vagy komoly szociolégiai felmérés, amely a Tria-
non-szindréma minden dgit-bogit bemutatnd, tehit az okait is, hogy miért volt Trianon, majd miért ismétls-
dott meg, azutdn hogyan reagilt erre a magyar szellemi élet, s ez a probléma hogyan tokosodott be gondolko-
dasunkba, és mi a mai 4llapota, vagy vannak-e megolddsi lehetdségek — nos, én ilyen kdnyvet nem ismerek. A
hidnyat viszont naprél napra érzem.

— A konyve két részbdl dll. Az elsé batalmas levéltari anyag alapjin tobb — francia, brit, olasz, romdn, magyar,
amerikai és német — szempontbol jdrja koril a trianoni problémdt, az azt megel6z6, illetve kovets iddszakot, egészen
1947—48-ig. Szdmomra rendkiviil érdekes, hogy a konyv mdsodik része igényes publicisztikdban mondja el kozérthets-
en, amit a torténész oknyomozo kutatdsa feltdrt. Nalunk a szakma mintha idegenkedne a publicisztikdtél. Hogyan fér
meg egymdssal a torténész és a publicista?



— Szdmomra a kettd Osszetartozik, és ez eléggé természetes. Ez sem volt azonban mindig igy. 1990 el6tt
eszembe sem jutott volna a jelenrdl irni, s6t még a kozelmulerdl sem. A rendszervaltdsig szimomra 1945—47
volt az a korszakhatdr, ameddig elmerészkedtem. Az azt kovetd id8szakrdl azt gondoltam, hogy ott olyan kor-
litokba iitkozhetek, olyan tabuk vannak, amelyek a szellemi fiiggetlenségemet sértik. Ez a veszély kilencvennel
megsziint. A torténelembdl megismert trendeknek a meghosszabbitisa napjainkig vagy akdr a jovébe minden
kockdzat nélkiili intellektudlis jitékka valt, amelyért legfeljebb egyik vagy misik part haragudhat meg, de eg-
zisztencialis kockdzattal nem jir. Ennyit azonban egy értelmiséginek villalnia kell, hacsak nem zsoldos, aki vé-
leményét az éppen nyertes part dlldspontjitdl teszi fiiggdvé.

De volt egy mésik oka is annak, hogy ezeket az irdsaimat elkészitettem. Ez pedig az, hogy 1993-t6l majdnem
harom évet Amerikiban tanitottam, ahol az egyetem és a didkok elvardsa egészen mds, mint egy magyar egye-
temé vagy a magyar egyetemistik tobbségéé.

— Ez mit jelent?

— Azt, hogy egy amerikai egyetemen elképzelhetetlen, ami a magyar kozép- és felséfoku oktatasra az 1990-
es évek elején jellemzd volt, hogy tudniillik a torténelemoktatis megillt 1956-nal, s8t itt-ott mar 1947-nél. Ez in-
dokolt lehetett volna 1990-ig, de utina semmiképpen sem. Ezért én ezt a ,szabélyt” itthon sem tartottam be,
hanem a sziikségletekhez képest elvezettem a szalakat egészen 1990-ig. Amerikdban, pedig ha nem akartam
volna, akkor is rakényszeritettek volna a jelen és a jov6 problémdival valé szembenézésre. Ott ugyanis a torté-
nelem nem dnmagdban érdekes, hanem azért, mert belenyulik a jelenbe, és a j6v8 felé mutat. A didkok j6 része
azért foglalkozott XIX—-XX. szdzadi magyar torténelemmel, mert a mai Magyarorszdg érdekelte és a mai Ma-
gyarorszagot akarta megérteni.

— Ez logikus is.

— Szdmukra mindenképpen. Ott tehdt nem tehettem meg, hogy megallok 1956-nl, ez elképzelhetetlen lett
volna, sdt, a legérdekesebb az volt, hogy mikor eljutottunk napjainkig, azon kezdtek gondolkozni, ebbdl mi ko-
vetkezik a jovSre nézve. Ugyanez a jelenre és jovSre orientiltsig jellemezte azokat a didkjaimat is, akik a ke-
let-eurépai kurzusomra jirtak. Az elsd évben ugyanis XIX. és XX. szdzadi kelet-eurdpai torténelmet is ta-
nitottam — az etnikai problémdkra, nemzeti-nemzetiségi konfliktusokra koncentralva. A kotet publicisztikai
irdsai részben legaldbbis ennek a kurzusnak a ,melléktermékei”, ahogy egyébként az irodalmi dttekintésem,
szemlém is, amely a BUKSZ-ban jelent meg a rendszervaltozas angolsz4sz irodalmérdl. Osszefoglalva tehdt azt
mondhatom, hogy a rendszervaltds lehet6vé, amerikai munkdm pedig elkeriilhetetlenné tette, hogy kilépjek a
szlik értelemben vett torténészcéh keretei koziil. Ebben a munkiban én 6romomet leltem, s nem binom, ha
néhdny olvasém vagy itthoni kollégdm, esetleg fejét csévilva csoddlkozdsinak vagy rosszallasinak ad hangot.

— Az Egyesiilt Allamokbdl nézve mds-e a magyar torténelem?

— Hat persze. Ott nem lehet a magyar torténelmet gy felparcellizni, és ugy el6adni, ahogy Magyarorsza-
gon — taldn természetesen — csindljak, s8¢, én is csindlom. Hiszen nekiink, magyaroknak, didknak és tandrnak
egyardnt, a f6 kollégium a magyar malt, a magyar torténelem. Az amerikaiaknak azonban nem. Amerikdban
dltalaban régiészakértdket képeznek, s régidnak ott Kelet, illetve KeletKozép-Eurdpa szdmit. A magyar tor-
ténelemnek vagy magyar kultirinak az ismerete csak egy kiegészitd szinfolt, egy tobbletismeret. Ezen azonban
nem szabad nagyon megddbbenniink. Mi ugyanis semmivel sem tudunk tobbet az indidnok kulttrajirdl vagy
a kiilonbozd sokmilliés dzsiai népeknek a multjardl anndl, mint amennyit az amerikaiak tudnak rélunk, ma-
gyarokrol.

— Ott egy egyetemi hallgato, példdul, ha magyar torténelemrsl van szé, feltesz-e ilyen kérdéseket, hogy milyen a ro-
mdn—magyar viszony, milyen a cseh—magyar, magyar—szlovik, magyar—szerb vagy magyar—horvdt viszony? Kony-
vében tobbszor beszél ,Koztes-Eurdpdrol”. Azt hiszem, hogy tengerentdlrdl nézve ez a Koztes-Eurdpa az érdekes, a
hébord utdni, illetve az 1990 utdni idészakban.

— Ez pontosan igy van, és éppen ezért kisérleteztem én is azzal, hogy a magyar torténeti kurzusom mellett
egy kelet-eurdpait is tartsak. A jov8 évben, amikor ismét Bloomingtonban leszek, ugyanezt fogom tenni. Per-
sze, a magyar vendégtandr feladata elsésorban mégiscsak a magyar térténelem, a magyar civilizdcié tanitasa.
Kétségtelen viszont, hogy ezt célszerti bedllitani, beilleszteni egy nagyobb keretbe.

— Mit jelent a ,Koztes-Eurépa”? Mit jelent On szdmdra és mit jelent az amerikaiaknak?

— Ez elég bonyolult kérdés, amirdl éppen most irok egy tanulmanyt. Az amerikai sz6hasznélat ebben a rend-
szerviltisig sem volt kovetkezetes, azdta pedig egyenesen kaotikus. Mellesleg szdélva a magyar terminoldgia



ugyanilyen bizonytalan és kovetkezetlen. A rendszervaltisig az Egyesiilt Allamokban 4ltaliban azt hasznil-
tak, hogy Russian and East European Program vagy Institute, tehit orosz és kelet-eurdpai intézetek és torténe-
lem. Vagyis megkiilonboztették, elvilasztottik tehat Oroszorszdgot, illetve a Szovjetuniét a téle nyugatra fek-
v orszdgoktdl, az tgynevezett szovjet blokktdl. Kelet-Eurdpa tehdt a szovjet blokkal volt azonos. Emellett,
illetve ezzel szemben azonban emigrins kozép-eurdpai vagy kelet-kozép-eurdpai torténészek, mindenekeltt
Oscar Halecki tevékenységének koszonhetSen elterjedt az a fogalom is, hogy East Central Europe, azaz Ke-
let K6zép-Eurdépa. Ebbe azonban az amerikaiak — sokan haszniltak, sok neves torténész a 70-es, 80-as évek-
ben — a Baltikumtél az Egei-tengerig mindent beleértettek, tehit Gérégorszagot, a Baltikumot, a Visztula-me-
dencét, a Duna-medencét, a németek és oroszok kozotti régiot teljes egészében. Mindez Halecki koncepcidjira
vezethetd vissza, aki a lengyel gondolkoddsra annyira jellemzden a régi litvin—lengyel allamkozosség hatdrai-
bol indult ki. Ezzel szép tedriat dolgoztak ki, csak az a bokkend — és ezt mi itt pontosan tudjuk és érezzitk —,
hogy az igy felfogott East Central Europe nem homogén régiét foglal magaban, hanem egymdstdl kulturali-
san, civilizatérikusan nagyon kiilonb6zg alrégidkbdl 4ll. Ezért én — elfogadva masoknak, Bibénak és Sztics Je-
nének az érvelését — e nagy térség északi és kozépsd felére, mondjuk a Visztula és a Duna medencéjére a Ke-
let-Kozép-Eurdpa-fogalmat hasznilom, de ebbe a Baltikumot is beleértem, mig a nyugati kereszténység és az
ortodoxia torésvonaldtdl délkeletre esd alrégiét Délkelet-Eurépinak vagy Balkdnnak hivom. Kétségtelen vi-
szont, hogy éppen a XIX-XX. szizadi nacionalizmusokkal, a nemzetallamok kialakuldsdval foglalkozva djra
és tjra szembekeriiliink azzal a problémaval, hogy a két alrégié nemigen vilaszthat6 el egymdstdl. Ha az egyik-
ben valami mozdult, akkor ez a masikban is stlyos kévetkezményekkel jart. S ez teljesen érthetd is, hiszen a
legtobb népcsoport egyszerre két vagy hirom birodalomhoz is kapcsolédott. A romanok, ugye, benne voltak
Erdély révén a Monarchidban, Besszaribia révén az Orosz Birodalomban, s a két fejedelemség révén a Torok
Birodalomban. Az északi régidban a lengyelek ugyanigy fel voltak osztva a Monarchia, a Porosz Kirdlysag és a
céri birodalom kézott. Egyrészt a nemzetdllamok kialakuldsa szempontjabdl, mésrészt biztonsdgi és geopoliti-
kai szempontbdl Délkelet-Eurépa és Kelet-K6zép-Eurdpa tehit mégis egymds mellé rendelhetd, sdt rendelen-
dd, s én erre a kettSre szoktam haszndlni azt a Koztes-Eurdpa fogalmat, ami el8szor a német nyelvben jelent
meg a XX. szizad elején, majd késbb mds nyelvek, illetve nem német szakemberek is dtvették. Zwischeneuro-
pa, angolul Lands Between, francidul I’Entre-Europe. Ugyhogy Koztes-Burépa szimomra Délkelet-Eurépat je-
lenti, amely alapvetden ortodox és torténetileg Tordk Birodalom, tovibba Kelet-K6zép-Eurdpat, amely nyugati
keresztény, s részben Habsburg Monarchia, részben Oroszorszig nyugati peremvidéke.

— Nem véletlen, hogy a kotet elsé tanulmdnya egy francia mondattal kezdddik: Détruire ou reconstruire 'Autri-
che-Hongtrie, emiatt a Trianon utini magyar kozvélemény egyontetiien elitélte a francidkat. Ormos Mdria konyvé-
bél azonban kideril, hogy a kép sokkal drnyaltabb. A szerzé kiviloan elemzi Franciaorszdg ,csendrszerepét” a tér-
gyalasokon, és az olasz, amerikai, német szempontokat. Kideril, hogy azért mdsok is beleszdltak a tdrgyaldsokba
nagyhatalmi érdekeik érvényesitéséért.

— El8szor is el kell drulnom, hogy nem eredeti ez az 6tlet. Benestdl loptam, aki 1916-ban egyértelmien azt
illitotta, hogy le kell rombolni az Osztrdk-Magyar Monarchidt. Détruisez I’Autriche-Hongrie! (Romboljitok le
az Osztrak-Magyar Monarchiat!) — hirdette mar egyik pamfletjének cimével is. Mivel azonban mds francia el-
képzelések is voltak, olyanok, amelyek nem a Monarchia leromboldsdban, hanem féderalizaldséban gondolkod-
tak, el kellett donteni: lerombolni vagy tjjialakitani. S ez mdris jelzi, hogy nem lehet az egész dtrendez8désért
a francidkat felel8ssé tenni. Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetillamokra vagy nemzeti dllamokra bontdsa
és ennek keretében a torténeti Magyarorszag felbontdsa k6zos amerikai, brit, francia és olasz szdndék volt, nem
is beszélve a Monarchia roman, cseh, dél-szlav politikusairdl, akik még hatdrozottabban torekedtek erre. Ilyen
értelemben az 1918—20-as dtrendezés egy itteni kishatalmi és egy gydztes nagyhatalmi konszenzus eredményé-
nek tekinthetd. Azon beliil azonban, hogy ezen dtrendez8désnek mi volt a konkrét tja-médja, hogy a triano-
ni hatdrok pontosan hol kanyarogtak, kimutathaté a francidk kiilon felel3ssége. Részletkérdésekben ugyanis a
francidk hajlamosabbak voltak a magyarok rovisira és a romdnok, csehek és dél-szlavok javira dénteni, mint az
amerikaiak, az olaszok és a britek, akik részérdl olykor lett volna hajlandésdg arra, hogy bizonyos hatdrszaka-
szokon jobban alkalmazkodjanak az egyébként fennen hirdetett etnikai elvhez. Ez példiul Csall6kdz esetében
kétszer is folmeriilt, s bizonyara nem tekinthetd véletlennek, hogy a francidk mindkét esetben a csehek, s nem
a magyarok 4llispontjit timogartak. Osszefoglalva: maga az dtrendezés és annak alapvonalai a szovetségesek
kozos dontése volt, de ezen belill a részkérdésekben kimutathaté a magyarokkal szembeni konzekvens fran-



cia ellenszenv, illetve az a francia stratégiai szempont, amelyrdl beszélgetésiink elején mér szot ejtettiink. Ma-
gyarorszdg ugyanis valéban mindig a németek és az osztrikok szovetségese volt, és ezért ebbdl az kovetkezett
a francia biztonsagpolitika szdmara, hogy a magyarokat gyongiteni kell, és azokat az dllamokat kell erdsiteni,
melyektdl remélhetd, virhaté hogy a német politikdval szemben felhasznalhat6k lesznek.

— Fel lebet-e tételezni, hogy francia kiildottségnek voltak olyan tagjai, — mint példdul Ferdinand Foch és Philippe
Berthelot —, akik személyesen is befolydsolni tudtak kiilonbozs dontéseket?

— Nem, ezt nem hiszem. Mint minden normalis kiilpolitika, a francia is bizonyos alternativiban gondol-
kodott, amelyet kiilsnb6z8 csoportok és személyek jelenitették meg. Ok gyakran vitatkoztak is egymassal. A
Monarchia-barit Maurice Paléologue-nak, a volt szentpéterviri kdvetnek példdul egészen mds volt a felfogisa
térségiinkrdl, mint a Benessel bizalmas viszonyban 4ll6 Philippe Berthelotnak, aki 1920-ban Londonban kép-
viselte orszagat a Nagykovetek Tandcsdban.

— Berthelot Londonban madst tett, mint Paléologue Pdrizsban.

— Latszdlag igen, a valésigban azonban nem. A ldtszat az volt, hogy a Paléologue vezette francia kiiliigymi-
nisztérium Périzsban hajlik a magyar hatdrok korrekci6jira, a Londonban tirgyald Berthelot viszont ellenzi
ezt. Ez alapjan azt lehetne feltételezni, hogy Berthelot sajit szakallara tette azt, amit tett, s itt a dualizmus ér-
vényesiilt a francia kiilpolitikiban. Csakhogy Berthelot véleményérdl és a londoni tandcskozds menetérdl rend-
szeresen tdviratokat kiildott Parizsba, amelyek ott voltak Maurice Paléologue asztalin minden reggel. Ha te-
hat Berthelot egyéni allaspontot képviselt volna, akkor Paléologue utasithatta volna alarendeltjét arra, hogy ne
ezt a szigoru dlldspontot képviselje, hanem fogadja el azt, amit az olaszok és a britek akarnak, azaz a békefelté-
telek enyhitését, konkrétan a Csallokéz Magyarorszignak addsar és Székelyfold széleskor(i autonémidjat. Am
ilyen utasitist Berthelot nem kapott, s ez nem tekinthetd véletlennek. Tehdt, én azt hiszem, ezek az 1920-as
magyar—francia tirgyaldsok csak gy foghatok fel, mint a korrekcid, az dnkorrekcié megfontoldsa, amely azon-
ban addig nem jutott el, hogy az 6nkorrekciét végre is hajtsik. Megfontoltik, de visszariadtak kdvetkezménye-
it8l, mindenekel&tt a romanok és a csehek kiszdmithatéan heves ellenallasatdl.

— Az olasz—magyar—romdn megegyezés terveirdl szolo tanulmdnyban dj adatok keriiltek nyilvanossdgra.

— Ez részben olasz levéltiri anyagokra épiil, részben az olaszok dltal kiadott dokumentumokra, s ezek mel-
lett nagyon sok apré adatra, amelyeket kiilonb6z8 levéltarakban és konyvtirakban gytijtottem Gssze. Nem volt
konny, hiszen az olasz—romdn—magyar targyaldsok tdbbnyire titkos tirgyalasok voltak, rendkiviil sok rém-
hir és ellendrizhetetlen informaci6 keringett ezekkel kapcsolatban. Alapos forraskritikdra is sziikség volt tehat.

— A hivatalos romdn politikdban két kiilondllo dgllaspont korvonalazédott. Az egyik a Take Ionescu dltal jelzett,
amely elvben elfogadta ezeket a torekvéseket, a mdsik a Braitianu-féle vonal volt, amely elutasitotta a kozeledést. A Tri-
anont kdvetéen a romdn politikdban létezett bizonyos polarizdcié. A magyar—romdn kérdésben ennek van-e valami-
lyen kibatdsa?

— Erre, sajnos nem tudok vilaszolni. Romédnul ugyanis nem tudok, roman levéltirakban ennek kévetkezté-
ben nem dolgoztam, s romdn nyelvii anyagokat nem hasznaltam, kivéve egyet, amit Miskolczy Ambrus fordi-
tott le szimomra sok évvel ezeltt. A romdn allaspontot tehat a korabeli nem roman diploméciai forrasokbdl
és a nemzetkozi nyelveken kiadott romdn munkdkbdl rekonstrudltam. Ezért nem igazdn tudok autentikusan
valaszolni arra, hogy a romdn politikdnak mi volt a magyar szemlélete, hogy milyen dramlatok kiilsnboztethe-
t8k meg a roman politikdn beliil. Annyi azonban biztos, és én csak errdl irtam, hogy a romdn politika kiilonbo-
z8 okok miatt 1919—20-ban tirgyaldsokba bocsitkozott a magyarokkal egy lehetséges modus vivendirsl. Hogy
ennek pontosan mi volt a belpolitikai hattere, mennyire volt ez taktika, mennyire gondoltak komolyan, ki tud-
ja. Azt hiszem, itt még tovabbi vizsgdlédasok sziikségesek, s ezt annak kellene elvégeznie, akinek bejirasa van a
bukaresti levéltarakba, és persze tud romanul.

— Erdekes példaul Rugonfalvi Kiss Istvin, debreceni professzor kezdeményezése. Magyar szempontbdl ezt hogyan
értékelte a magyar bivatalos politika?

— Azok szdmira, akik ebben gondolkodtak, akik a tirgyaldsokba bekapcsolédtak, nyilvinvaldan az utolsd
lehet8ségként jelent meg, Birmily nehéz is volt, 8k szembenéztek azzal, hogy Erdély elveszett, hogy Romanii-
hoz fog tartozni, és a kérdés a tovdbbiakban nem az lesz, hogy Magyarorszighoz tartozik-e, és milyen autoné-
midt adunk a romanoknak, hanem az, hogy lesz-e, lehet-e még valamilyen magyar befolyas Erdélyben. Lehet-e
regionalizdlni Romanidt, és egy erdélyi politikai egységet létrehozni, ezen beliil a magyar befolyast érvényesi-
teni, illetve lehetséges lesz-e roman—erdélyi—magyar egyiittmiikodés, konfoderaci6 vagy perszondlunié? Min-



denféle véltozat felmeriilt. Ebben a legaktivabbak azok voltak, akik valahogy konkrétan kotddtek Erdélyhez:
Bethlen Istvin, Teleki, de maga Rugonfalvi is. Ezzel szemben masok gy tekintettek Romdniara, mint egy bal-
kani civilizalatlan orszigra, mely, ha 6sszekotjitk vele magunkat, benniinket is lehtiz a mélybe. Ezt képviselték
Apponyi, Horthy, a dundntili nagy magyar arisztokraték. Erdekes médon a Horthy-rendszer demokratikus
ellenzéke is, tehat Lovdszy Mirton vagy a szocidldemokrata Peyer Kéroly nagyon tartott az ilyenfajta kozele-
déstdl, és ha valakivel, akkor inkabb a csehekkel vagy akdr még a dél-szlavokkal is, de semmiképpen nem a ro-
mdnokkal akarta ezt az egyiittmiikodést. Ezért a titkosan tdrgyaldkat, Bethlenéket a héttérben sokan és sokat
biraledk. Kétségtelen, hogy az elképzelésnek minimalis volt a realitdsa, de vajon nem kellett volna-e mégis meg-
probélni ezt a lehet3séget? En azt hiszem, j6 lett volna, ha mésért nem, akkor azért, hogy a roman allaspont vi-
ligos legyen.

— Az olasz—magyar—romdn kozeledésrol szol6 tanulmany kovetkeztetése az, hogy Romdnia és Magyarorszdg ko-
zott hatdrozott nyomds, fenyegetés vagy kényszer nélkiil elképzelbetetlen volt a kdlcsondsen elfogadhaté, méltdnyos
kompromisszumon alapulé megegyezés. Igy lenne ez még ma is?

— Hogy pontosan igy van-e ma, azt azért nem tudom, mert nem ismerem azokat a diplomiciai jegyzékeket
és egyéb dokumentumokat, amelyek alapjin ezt teljes egyértelmiiséggel tudni lehetne. Ujségolvaséként, kiviil-
4ll6ként mindenesetre gy litom, hogy a romdn—magyar alapszerz3dés aldirdsit az Eurdpai Unidnak, illetve
a NATO-nak az elvirdsai nem akadilyoztik, hanem kifejezetten elésegitették. Ha ez az elvirdsrendszer nem
fogalmazdédik meg olyan egyértelmiien, és nem keletkezik az a ldtszat, hogy a belépés ezekbe a szervezetekbe
akkor lesz lehetséges, ha a két allam megbékél, akkor nem biztos, hogy ez az alapszerz8dés létrejott volna. Azt
hiszem tehat, hogy valami nyomds most is volt, bar kétségkiviil nem olyan erds, mint 1920-ban, amikor a szov-
jet Voros Hadsereg vissza akarta szerezni Besszarabiat.

— Az utébbi évek romdn—molddviai targyaldsai, a mai romdniai torekvések befolydsolbatjdk-e az Erdélyrél valé eu-
ropai gondolkoddst vagy a magyar torténészek gondolkoddsdt?

— Ismereteim szerint a roman logika nem kapcsolja dssze a kettdt, pontosabban egészen masként kapcsol-
ja ossze. Hadd illusztriljam egy konkrét példdval, hogy mire gondolok. 1990-ben egy franciaorszigi nemzet-
kozi konferencidn Magyarorszdg 1939—41-es kiilpolitikdjirdl tartottam eladdst. Egy jelenlévd romén torténész
a hozzdsz6lisaban megbirilt azért, hogy allitdlag sokat beszéltem a misodik bécsi dontésrdl és a magyar re-
vizionizmusrdl. Hozzatette: a magyaroknak végre napirendre kellene mér térniiitk Erdély elvesztése folott, s a
megoldast a hatirok spiritualizildsiban kellene keresni. Ugyanez a roman torténész a maga el6addsit, amely
Romdnia 1919—41-es kiilpolitik4jirdl szdlt, tigy fejezte be, hogy figyelmeztette a jelenlévSket arra: a német egye-
siiléssel, ami éppen abban az évben tortént meg, a misodik vilighabort még korantsem fejez8dott be, s mind-
addig nem is fog, amig a Molotov—Ribbentrop paktumot nem orvosoljik, azaz amig a baltikumi koztdrsasigok
nem lesznek onalldak, és Molddvia vissza nem tér Romédnidhoz. A romdn megkdozelités tehdt a hatdrok kérdé-
sében a mi felfogdsunk szerint meglehetdsen inkonzisztens. Az ukrdn—romdn hatir médosuldsit el tudja kép-
zelni, miutin Besszarabidt 8si romdn foldnek tekinti, a romin—magyar hatdr médosuldsit azonban nem, mivel
Erdélyt is 8si roman foldnek hiszi.

— A kétet utolso irasdban Kozép- és kelet-eurdpai perspektivak cimii kicsit szomorkds és ironikus az a megdllapi-
tds, hogy végeredményben nincs mit tenniink itt ebben a Koztes-Eurdpiban. A kovetkezét irja: ,Ha a gyarmatositok
nem tankkal, hanem Mercedesszel és Fiattal érkeznek, és az utdnfutéban pénzt és know-how-t hoznak, akkor szinte
mindeniitt szivesen ldtott vendégek. S6t, még oriiliink is annak, ba meghéditanak benniinket”. Valéban nincs mds vd-
lasztds?

— Hat ez, persze részben idézgjelben értends, és mindannak a kontextusiban, amit a kdtet tanulmdnyai tar-
talmaznak. Kétségtelen, hogy az embert néha eltsltheti egy kis egészséges szomortisdg (amely mds szempont-
bdl redlis onismeret), érzékelve, hogy régidnknak s régiénkban ennek a kis orszdgnak, amely a hazank, ma is
milyen kicsi a mozgastere. Ma is csak az alkalmazkodds modalitdsai kozott valaszthatunk, mint mar évsziza-
dok éta. 1941-ben valaszthattunk, hogy onként és dalolva csatlakozunk a Szovjetunié elleni hdborihoz, vagy
kivirunk és engedelmeskediink a német kényszernek. Akkor, sajnos, rosszul déntottiink. Ma, amikor a nyugati
integricids szervezetekhez vald csatlakozasunk van napirenden, remélem, jol fogunk donteni. Vagyis megfon-
toltan, nemzeti érdekeinket képviselve és védelmezve.



Itt szeretnék kdszonetet mondani Nicoale Florescu irodalomtorténésznek és publicistinak, a bukaresti Jur-
nalul literar cim folydirat f8szerkesztdjének, azért, hogy a kotetiinkben szerepld beszélgetések j6 részét lapji-
ban megjelentette.

A f8szerkesztd a kovetkezd kommentirt fiizte a fenti beszélgetéshez: , Folytatjuk a pdrbeszéd kozlését, amelyet
Farkas Jens a Budapesti Tudomdnyegyetem Romdn Tanszékének tandra, a szoveghez mellékelt levelében ,elgondol-
kodtaténak” nevez. Ugy véltiik és véljitk ma is, hogy nincs akaddlya az elgondolkodtaté dlldspont kifejtésének, akkor
is, ha nem tudomdnyos vélemények, hanem természetitknél fogva szubjektiv indittatdsi politikai kommentdrok tdal-
silyban vannak a széban forgé publicisztikdban.

A magyar torténészek véleménye olyan kényes témdkrol, mint példdul az Erdély torténetére vonatkozo némely kér-
dés, valoban nem egyezik torténelmi felfogasunkkal. Semmi értelmét nem latjuk annak, hogy ismét felsoroljunk egy sor
régészeti, etnologiai, nyelvészeti bizonyitékot azért, hogy igazoljuk azt, amit a torténelem mdr igazolt, és djfent bele-
vdgjunk egy oktalan vitdba.

Hasztalan a béketdrgyalds- és okiratcsatdrozds, mert csupdn revansérzéseket vdlt azokban, akik ezt felvdllaljdk.
Nem elég, ha csupdn tagadod azt, ami nem tetszik, hanem nyilvanvalé, hogy az igazsdg és a legteljesebb tdrgyilagossig
szellemében megprébalod értelmezni: miért is tortént 4gy az, ahogy az a torténelemben megtortént. Ebben az értelem-
ben a magyar torténész okfejtése valdjaban nem ,elgondolkodtaté”, hanem vitathaté, sét, szerintink hibds. Viszont
arra j6 alkalom, hogy megismerjiik egymds dlldspontjdt, féleg, akkor, amikor egy 4j Eurdpa sziiletésének vagyunk ta-
nii, mely Europa meghaladni kivanja a régi disputdkat és konfliktusos helyzeteket. Ebhez hasonlé vélemények koz-
zétételének elutasitdsa, mint ahogy azt, egyes magukat européer? lapoknak tekinté kiadvdnyok tették, enyhén szélva
furcsa, ,visszafogott” dlldspontjuk ellentmond a programjukba foglalt ,pdrbeszédnek”. N. F. (Jurnalul literar, 1998/2.
sz.)

> A f8szerkesztd itt a bukaresti 22 folyéiratra utal, amely nem kézdlte a Romsics-interjit azzal az indokldssal, hogy ,tal sok benne a

magyar vonatkozis”.



CATHERINE DURANDIN

Francia szemmel a magyar—romdn kérdésrdl.
Pirizsi beszélgetés Catherine Durandinnel

— 1995 végén jelent meg a pdrizsi Fayard kiadondl Histoire des Roumains® cimé konyve. Miért A romanok tdt-
ténete?

— Valbban ez a romanok tdrténete, mert ,Romdnia tdrténete” rovid id8szakra korlitozédna, hiszen a romén
dllamisagrol csak a romdn édllami fiiggetlenség kivivisdtdl kezdve (1877/78) beszélhetiink. Kévetkezésképp a
~romdnok torténete” szélesebb kulturalis tavlatot, azaz nagyobb lehetSséget teremt az ideoldgiai-szellemi vizs-
gilédashoz, illetve a nemzeti identitdstudat kiilonb6z8 megjelenési formdinak elemzéséhez. Romdnia torténe-
te a nemzetallam tdrténete, ami sokkal inkdbb eseménytorténet és rovidebb id8szakra értends.

— Ez a munka 4j szemlélettel gazdagitja a romdn torténelemmel foglalkozé mintegy mdsfél évszdzados francia tor-
ténetirdst, mert On a magyar—romdn konfliktusok torténetének és hatdsinak elemzésével drnyaltabb szempontok sze-
rint itéli meg a két nép torténetét. Legutébbi konyvét nevezhetjik, akdr a magyar—romdn fesziiltségek rovid torté-
netének is. Akdr elfogadjuk, akdr nem, a XIX. és XX. szdzadban kialakult kétoldald konfliktussorozat, és foként a
nagykatalmak dlldspontja, ezekkel a konfliktusokkal szemben, dontéen meghatdroztdk a két nemzet torténetét.

— Igy van. Mér a kezdetektdl fogva, példdul Moldva létrejétte a magyar kirdlysig égisze alatt tortént. Nem
illt szindékomban a magyar—romdn konfliktusok elemzése, de azt hiszem, hogy az identitiskeresés Romania
megalkotdsidnak egyik lényeges osszetevéje. Romdnia, részben a magyar térségbdl kiszakadva jott 1étre, majd
szembetaldlta magit az ,erdélyi kérdéssel”. A romanok Erdélyt torténelmi bolcsdjitknek tekintették, de ezt el-
nyomott alattvaléként hirdették, mert nem ismerték el sem valldsukat, sem nemzeti voltukat. Ami pedig a
konfliktus jelenlegi helyzetét illeti, szerintem itt mir mdsrdl van sz, ugyanis tilzottnak vélem etnikai jellegét,
ami azért paradoxon, mert a XX. szdzad végén nem nemzetiségi alapon, hanem a demokracia szabalyai szerint
miik3ds kisebbség-tobbség viszonydt kellene megteremteni.

— A romdnsdg torténete egydttal a periféria, a perem torténete is, a nagy birodalmak, mint a bizdnci, torok, orosz,
Habsburg, Osztrdk-Magyar Monarchia hatdrvonaldn, iitkozési pontjain, ahol szémtalan befolydsnak és kibivdsnak
volt kitéve. Ugy gondolom, hogy a romdnok torténete e kihivdsokra adott vilaszok vagy a kiilonféle befolydsokkal
szembeni magatartds torténete.

—Teljes mértékben igaza van. Figyelemre mélténak tartom az On éltal hasznéle fogalmat, a vdlaszaddst,
amely belsd torténelmi véltozdsokat idéz el6. Minden nemzeti torténelem, mint esetiinkben a roménok torté-
nete is két pillére épiil: a romdnoknak egyrészt vilaszként a birodalmakhoz viszonyitott nemzeti Snmeghati-
rozasat kell elvégezniiik, ami egyszerre timadds és védekezés is. A védekezés abban dll, hogy ebben a rendkivii-
li torténelmi megrazkddeatdsokkal terhes térségben f6lépit maginak egy mélyben gydkerezett és tévoli multba
tekintd nemzettudatot. De ez nem létezik, mert a nemzetdllam torténete Gjabb keletd, sokkal késdbb kezd§-
dik. Mdsrészt a kiviilr8l honositott modellre adandé vilaszrdl kell beszélniink, vagyis altaliban a romanticiz-
mus idejébdl szdrmazd nyugati kuleardk dltal kozvetitett, egyszerre francia és német modellrsl. Egyiittesen hat
tehdt a modell asszimildcidja és a vilaszadas kényszere. Ebbdl kovetkezik, hogy rendithetetlen nacionalizmus-
sal 4llunk szemben, amely nyilvinval6an tisztaban van azzal, hogy sajit szempontjabdl méltdnyos és igazsigos,
de egyuttal bizonytalan is a tdvoli multat idéz8 onépitkezési médozatai miatt.

— A romanok tdrténete cimd konyvében mindvégig kiemelt figyelemmel kiséri a romdn nemzeti azonossdgdiskurzus
kialakuldsdt és mitkodését. On vildgosan dlldst foglal abban a kérdésben, hogy a roman torténelemben, a IV. és a VIII-
IX. szdzad kozotti dokumentumok hidnydt két évszdzada a romdn torténészek mitosszal, identitdskeress diskurzussal

probaljak dthidalni, illetve potolni.

> A romdn nép torténete, Ford. Saly Noémi, Szanté Judit és Tétfalusi Agnes, Szaklektorok Andras Janos és Farkas Jend, Maecenas Ki-

adé, 1998.



— Valéban. Tirgyi bizonyitékok, dokumentumok hidnyiban a romdnsignak tobb évszdzadit kell ,bebtito-
rozniuk”. Ez nem népességhianyt jelent, mert a népesség nem tiinhetett el, hiszen nem kovették mindannyi-
an a Dacidbdl kivonulé rémai katondkat. De mérhetetleniil nehéz bizonyitani egy ddk-rémai kontinuitast. Van
valami tragikus ebben a hézagpétls keresésben, amely arra irdnyul, hogy iddben és térben a lehetd legtivolab-
bi folytonossdgot talilja meg maginak, mintha a diszkontinuitds valamiféle dthidalhatatlan akadélynak, dtok-
nak szdmitana. A nemzeti léttel kapcsolatos felfogas idSbeliségre és a teriiletnek egyetlen faj 4ltali birtokldsdra
épiil, innen mar az Ut egyenesen vezet az 3shonossig gondolatihoz.

— Kényvében 4j meguildgitdst kapott a mdsik mitosz, vagyis a francia hatds és a francia—romdn kapcsolat. On dl-
laspontja eltér az eddigi elemzésektdl.

— A keletpolitika sohasem volt a francidk szdmdra els8dleges, és ha mégis el8térbe keriilt, azt a németek el-
len irdnyulé francia—orosz szévetség hatdrozta meg. A francia—romin kapcsolatok torténetében voltak alka-
lomszer(i, nyomon kovethetd taldlkozdsi pontok. Ezek dont8en befolydsoltak az 1848 kériil elinditott, majd
1918 koriil fellendiilt és kiteljesedett és végiil 1989 utdn ismét fellingolt szinte egyazon, azonos sémdkra épiild
romdn nemzeti gondolkodd4st, ami szinte kizdrdlag az elit szintjén megval6sulé francia—romdén kapcsolat, mint
mdr mondtam, alkalomszer(, hiszen sohasem timaszkodott a két nép kdlcsonos ismeretére, kapcsolatira, vagy
valamiféle kozos latinsdg- és testvériségtudatra. Azonban 1919-ben, amikor a francidkat rendkiviil érdekelte a
bolsevikellenes Romdnia megteremtése, a szldvok ellen természetesen kijitszottik a romanok latinsigtudatat,
a paraszti vilig munkdsellenességét, vagyis az orosz munkdshatalom elleni hangulatot. Az elit fontosnak tar-
totta ezt a kapcsolatot, ami azonban sokkal inkdbb szellemi, kulturalis sz6vetség volt, mint gazdasigi. Nem
szabad elfelejteniink, hogy a XIX. szdzad vége tdjin a roman iparositds és gazdasdgi fejlédés, majd az 1936—39
kozotti gazdasagi fellendiilés német hatdsra tortént. Ugyanakkor szellemi sikon, mar kordbban jelentkezett a
francia—roman kapcsolatokban a német romantika hatdsa, ezt a német romantikdt pedig a francidk kozveti-
tették a romdnok felé. Példdul Herdert a francia torténész Edgar Quinet forditotta francidra 1827-ben. Ami a
kultarice illeti, beszélhetiink francia hatdsrdl, de ez gyakran francia—német hatds. Ami a politikat illeti, létez-
tek francia érdekek, de sz6 sincs 6rok francia—romdn baratsigrdl, vagy francia—romdn szoros egységrdl. Eppen
ezért tartottam szinte botrdnyosnak egy francia értelmiséginek — a nevét nem akarom kimondani — nemrég
tett kijelentését, hogy ,Franciaorszdg szimdra Romdnia ugyanaz, mint a nyugat-németeknek Kelet-Németor-
szag”. Ez nevetséges és szeretném, ha a francidk megértenék: ez a kapcsolat nem annak tulajdonithatd, hogy a
romdn értelmiségi elit francidul beszélt, hiszen nagy résziik a francia mellett j6l beszélte a németet is, hanem
azért, mert a romdn bojirréteg rendkiviil kozmopolita és miivelt volt. Gondoljunk arra, hogy az 1930-as évek-
ben példiul Antonescu tabornok hovi rejtette a francidk iranti csodalatit.

— ...akdr Emil Cioran vagy Constantin Noica...

— ...igen, példdul Noica. A roman filoz6ha, és ezzel nem mondok djat, a német filozéfia kozvetlen hatdsara
jote létre...

— ...akkor is, ha Franciaorszdgban éltek, mint példaul Cioran...

— ... igen, vagy Titu Maiorescu, aki a XIX. szdzad mdsodik felében a francia Auguste Comte irdsait olvasta,
de egész gondolkodasit a német filozéfia hatirozta meg,

— Mondhatndnk, hogy Cioran francia nyelven miivelte a német filozéfidt.

— Valéban. Cioran filoz6fidjin az 1930-as évek irdnti rajongis érezhetd, ettdl akart megszabadulni, de a harc
hosszira nyult...

— Cioran mdr-mdr misztikus nibilizmusa is a német filozéfidbol tdpldlkozott.

— Igen. El kell ismerniink e német hatds fontossigit. De azt hiszem, hogy a romanokat akkor zavarja a né-
met hatis, amikor versenyhelyzetbe keriilnek a tobbi kelet-eurdpai dllammal szemben, — ilyenkor fordulnak a
francidkhoz, a francia hats hangsilyozdsihoz és a francia gondolkodisméd elemeihez. Azonban ez médszer
kérdése, a roman filozéfia, mint mir mondtam, kdzvetleniil a német filozéfiai gondolkodds vonzdskorébe tar-
tozik.

— Az 1860 utdni id6szakban, Titu Maiorescura és a Junimea-korre gondolok, a német hatds egybeesett a romdn
konzervativ szellemiség kialakuldsdval, vagy az 1930-as években a legjelesebb romdn értelmiségiek dltal képviselt szél-
s6jobb megjelenésével.

— A romdn viszonylatban a vasgdrdista mozgalomnak, legaldbbis iranyitéi szerint, forradalmi jellege és célki-
tlizései voltak. Igaz az is, hogy a XIX. szdzad masodik felében a német hatds Romanidban konzervativ, ez érez-



hetd az emlitett iré-politikus Maiorescu éltal irdnyitott Junimea (Ifjisig) elnevezésii irodalmi csoportosuldson
is. Figyelembe kell venniink hogy a poroszok irdnti érdeklddés egész Eurdpaban 1860 utdnra tehetd. A porosz
vildg nagy hatdssal volt a francia elitre is, olyannyira, hogy egyik filozéfus ezt a hatdst a ,francia gondolkodds
német valsiganak nevezte”, Ez a francidk valasza a német szellemi és gazdasigi hatalomra.

— Konyvében szamtalanszor eldfordulnak olyan szavak, mint ,nyomaszté gondolatok”, fdjdalom”, ,gystrelem” stb.
Egy kis nép torténelme kisértésekkel, szorongatottsdggal, vdlsagokkal terhes? On ilyen képet fest, ami természetesen
nem negativ, éppenséggel valos és kézzelfoghato.

— Igen, ez az 6rokds kérdésfelvetés. Ha a torténelemrdl, és kiilondsen az elit torténetérdl beszélitnk — mérpe-
dig legtobbnyire errdl van sz6 —, a paraszti vildg szdmdra a gyStrelmes vagy der(is hagyomdnyok masként jelen-
nek hosszt1 tdvon, mint az elit, az értelmiség szdmara. Ugyanis az elit kérdésfelvetése mindig kinos, kényelmet-
len, szorongaté érzést fejez ki, ami véleményem szerintem nem romdn sajitossig. Nemrég olvastam Danilo Kis§
irdsait és ugyanazt az értelmiségi rossz kdzérzetet vélem kihallani: vagyis ,értelmiségiként mi a szerepem itt és
most”?; ,milyen kapcsolatok fiiznek a sz(ik olvasé tdboromhozl"?; ,mi az én sajit, egyéni torténetem egy kis ko-
zOsségben, egy kis nyelvben”? Azt hiszem, itt kell keresniink a romanok rossz kdzérzetének egyik jellemzgjét,
vagyis azt, hogy egy kis, Eurdpa-szerte kevésbé ismert nyelv és kozosség tagjaként kell élnie, ami viszont a ko-
zép- és kelet-eurdpai népek kozos jellemzdje is.

— Ha mar szorongatottsigrél és gyotrelemrdl beszéliink, a magyar elit tobb mint hetven éve hatvinyozottan megél-
te és megéli ezt az érzést. Bizonydra kitaldlta, hogy Trianonrdl van szé. 1920 6ta hibetetleniil nagy szellemi energidkat
emészt fol a trianoni béketdrgyaldsok okainak, elékészitésének, lefolydsanak, kibatdsinak a megvildgitdsa-elemzése, a
francia, amerikai, angol kiildottségek, vagy a szabadkdmiivesség szerepének tisztdzdsa, a romdnok, csehek, szlovikok
magyarok érdekérvényesitési technikdi és még sok egyéb téma. On Franciaorszdg keletpolitikdjanak elemzésével pro-
bdl vdlaszolni ezekre a kérdésekre.

— Azt hiszem, jol értem a magyarok aggodalmat és szorongatott helyzetét, e kudarccal szembeni magyar
kérdésfelvetést, fSleg, amikor ilyen méretii kudarcrdl, ilyen jelentds szdmu, illetve nagysigt lakossdg- és terii-
letcsonkitdsrdl van szé. De voltak mds vesztesek is. Példdul a bolgarok politikai veresége is nyomasztéd. A hé-
borus vereséget magas dron kellett megfizetniitk. Ami a francia politika szerepét illeti, nem kdvetem teljes
mértékben Fejtd Ferenc gondolatmenetét, amely az 1918—19-es tirgyalasokat szabadkdmiives, republikdnus 6sz-
szeeskiivésnek tekinti. Nem hiszem, hogy dsszeeskiivésrdl lenne sz6. Létezik azonban egy régebbi elszdmolni
val6 tigy. A francia nemzetnek a monarchidval valé el- vagy leszdmoldsa. Magdnak a monarchikus szellemnek,
a Szent Szovetség volt birodalménak elszdmoltatdsa, ami nem mds, mint az 1870-es francia vereség kiegyenlité-
se. Egyértelmii tehdt, hogy Clémenceau az Osztrak-Magyar Monarchiat akarta szétverni, vagyis a magyarokat
megbiintetni, akiket, ezzel szemben bizonyos mértékben Wilson tdimogatott, akit nem lehet magyarellenesség-
gel vidolni. A dokumentumokbdl viligosan kitiinik, hogy Wilson és Clémenceau kozotti négyszemkozti taldl-
kozdkon, beszélgetéseik sordn Clémenceau fennen hangoztatta, emlékeztetve Wilsont, aki — a francia politi-
kus szerint — mintha elfelejtette volna, hogy ,a magyarok mindenekel&tt ellenségeink voltak”. Wilsont jobban
foglalkoztattdk a hibort utidni egyensily kérdései. F8leg az, hogy miképpen lehetne elkeriilni Magyarorszé-
gon, a nemzeti fijdalombdl és sértettségbdl tiplilkozd voros vagy sotét szinezetil szélsdséges mozgalmakat.

— On szerint a magyar bolsevik forradalom, hatdssal lehetett a nagyhatalmak dontésére?

— Francia részrdl mindenképpen! A francia vezérkar részérdl még erdteljesebben, ugyanis olyan személyi-
ségek, mint Ferdinand Foch elkotelezetten romdnbardtok voltak, tehdt sziikségszer(ien magyarellenesek. Ami
Clémenceaut illeti meggy8z3désem, hogy kevésbé. Igaz az is, hogy a francidk és az amerikaiak médsképpen vi-
szonyultak a magyar bolsevik forradalomhoz. Tehdt az Oroszorszdg és Magyarorszag koriili cordon sanitaire
létrehozdsa, az orosz és magyar forradalmakkal szembeni ellenallis gondolata jobban foglalkoztatta a francii-
kat, mint az amerikaiakat.

— El kell mondanom Onnek, hogy A romanok torténete cimi konyve nem lesz sem a romdnok, sem a magyarok
inyére.

— Kissé elszomorit, amit mond. Szerintem mindkét fél szerethetné ezt a kdnyvet, ha eltavolodna a szorosan
vett nemzeti, olykor nacionalista alldspontjitdl, hiszen a kérdés a nemzeti azonossig meghatirozasa. Lehet,
hogy ez a konyv kényelmetlen mindkét nép szdmara. Egyesek azt vetették a szememre, hogy nem foglalok 4l-
last, masok pedig follélegeztek, hogy nem foglaltam 4lldst. Feladatom nem az 4lldsfoglalds és az sem, hogy éle-
tem végén elmondhassam magamrdl, hogy sikeriilt megtalilnom a romdn torténelem épitményébdl hiinyzé



néhdny kis téglit, sikeriilt bebizonyitanom, hogy az utolsé ,,bérényka"4 is romdn volt és az els8 juhdsz is roman
volt, hogy honfoglaldskor a magyarok lakatlan teriiletre érkeztek. Ezek a kérdések mara mér elvesztettek aktu-
alitdsukat. Ugyanis csak arra jok, hogy kiszolgaljanak bizonyos igények felé kacsingat6 térténelmi jogokat. De
egyaltalin mire jogosithat fel a torténelem?

*  Utalds a romdn Miorita (Bdrdnyka) cimii ballad4ra és mitoszra.



SZASZ ZOLTAN

»Mir rég nem a mesemondais a feladat...”

— Mi késztette ont arra, hogy megirja A romdnok torténete cimi rovid, de az egész romdn torténelmet dtfogé mii-
vet? A bevezetben idézi Makkai Ldszlo (Magyar—romdn kozos malt) 1948-ban megjelent munkdjinak egyik mon-
datdt: ,Nincs Eurépdban még két nép..., amely olyan nagy feliileten érintkezne egymdssal, mint a magyar és a
roman...”

— A két nép szoros Osszetartozisa, egymdsra utaltsiga, és mégis oly sok eltérése és ellentéte szitkségszertien
vonzza a torténészt. Azt hiszem az egymdsba fonddas, amelyre a Makkai-idézet is utal, még a XX. szdzad ele-
jén is sokkal erdsebb volt, mint ma, amikor mdr asszimildcids és elvindorldsi folyamatok éreztetik hatdsukat. A
romdnok és magyarok mindig egyiitt éltek, még Maramarosban és Fogarasban is. A kézépkorban pedig Mold-
viban és Havasalfoldon is. Torténelmiink dsszefonddasa erdsebb volt annal, mint amennyire azt a nemzetélla-
mok kordban barmelyik oldalon emlegetni szerették. Azt szokds mondani, keveset tudunk egymas maltjardl.
Ez nem egészen igy van! Sokat tudunk egymdsrdl. De tuddsunk egyoldald, sokszor torz. Ezt a kis dsszefogla-
last tdjékoztatdsnak szdntam, elvégre a Géldi Laszl6é és Makkai LaszI6 dltal szerkesztett 1941. évi igényes kotet
Ota ,népszeril” 3sszefoglaldé nem jelent meg Magyarorszigon.

— Szdmos olyan kényes kérdés volt és van a két torténetirds kozott, amelyre mindig érzékenyen reagdlt a tdrsada-
lom. Ilyen példaul a rémai-ddk eredet, és az ebhez kitédé kontinuitdselmélet, a magyar honfoglalds és a romdn jelen-
lét Erdélyben; Trianon és az erdélyi magyarsdg helyzete vagy a mai dllapotok Erdélyben. Lebet-e ezeket a kérdéseket a
szocialista torténetirds utdn mdsképpen megkozeliteni?

- Eppen azért, mert a magyarok és a romanok kozott a kozos megolddsra varé kérdések oly jelentSsek, a
torténelemszemlélet is — elsdsorban a roman oldalon — talpolitizdlt. Nem az a baj, hogy a felsorolt kérdések-
ben szakmai nézeteltérések, éles kiilonbségek talilhatéak, hanem, hogy a napi politika miatt a szakmai vitdk
gyakran nemzeti-politikai 4llispontokhoz kétddnek vagy éppen a rovid tavi politikit szolgaljik. gy kevés-
sé érvényesiilhet a kényes kérdések kezeléséhez elengedhetetlen empatia, a méasik fél nézetének allispontjanak
»megértd’, ,tiirelmes” megkozelitése. A romin és magyar torténetirds nem egyforman fejlddott. A ,dinaszti-
kus szocializmus” a roman torténetirds jelentds részét orwelli szolgasorba siillyesztette, mig a magyar torté-
netirs az orszdg egészségesebb fejl6dése — az egyébként tivolrdl sem problémamentes “legviddmabb barakk”
allapot — kovetkeztében szerencsére ezt a sorsot elkeriilte. A mi résziinkrdl inkdbb adottak a konstruktiv dia-
16gus lehetdségei. Roman részrdl is tapasztalhat6 erre igény, azonban kérdés, hogy az ott koribban annyira
megaldzott, megtaposott torténészeknek lesz-e erejitk magukat fiiggetleniteni az 4j nacionalista dramlatoktdl,
vagy pedig a konnyebbik utat vilasztva, visszatérnek az évtizedes rutinhoz: ellenségesnek mindsitik az ellenté-
tes szakmai dlldspontokat. (Biztaté jelek bdven vannak, f8ként a fiataloknal, de azért nem vagyok tdl optimis-
ta.) A minak és a multnak a kélcsonhatasa térségiinkben talsdgosan életerds. Emiatt nemcsak az a kutatdsi fel-
adat, hogy egyes megallapitasokbdl mi éllja ki az id8 prébdjit, tegyiik fel: a ddk-romdn elméletbdl és mi nem,
hogyan zajlott a magyar honfoglalis Erdélyben, mi tdrtént 1601-ben, 1848-ban, vagy a dualizmus fél évszdzada
alatt, milyen utak vezettek Trianonhoz, stb. hanem egyidejiileg azt is meg kell vizsgdlnunk: f6ként a nem-tor-
ténészek miért tekintik ezeket a kérdéseket oly fontosnak a mai tdrsadalmak szdmadra.

— On azt irja, hogy ,Harom ilyen kis orszig ura lett volna az erdélyi részeken — az Anonymus dltal kitaldlt —
Gelou, Glad és Menomorut, akikkel a XII. szdzadi krénikairé megiitkozteti a honfoglalds utini magyarokat”
Ugyanakkor a romdn térténész Vlad Georgescu (1937-1988), aki 1984-ben adta ki emigrdciéban A romanok torténe-
te a kezdetektdl napjainkig”® cim jelentds munkdjat, tudni véli ezen orszdgrészek székhelyeit, pontos foldrajzi muta-

5 Georgescu Vlad, Istoria romdanilor — de la origini pand in zilele noastre, Miinchen, 1984.



téit, falvainak szamdt, a lakossag foglalkozdsdt, st még azt is, hogy a bolgdr cdrsiggal igen szoros kapcsolatokat tar-
tottak fenn. Hogyan kell értelmezni ezeket az dllitdsokat?

— Szogezziik le rogton, hogy Vlad Georgescu éppugy elsésorban nem ,kozépkorisz”, mint én. Jelzett miivé-
ben Georgescu igen dvatosan binik a magyar honfoglalds kordnak Erdélyével, és ezt ki kell hangsulyoznunk.
Viszont § is kdveti a hagyomdanyos utat, amely (Anonymusbdl kiindulva) felépit a XI. szdzadra egy szivacsos
szerkezetli romdn tirsadalmat az erdélyi részekre. Belemegy abba a csapdaba is, hogy ezeket az erdsnek véle
vajdasdgokat a magyarok legy8zik, Gelout meg is 6lik, csak éppen nem tudjik megtartani az elfoglalt teriile-
tet. Hagyomanyos torténet — hagyoményos meseelemekkel. Erdemes ezzel egybevetni, hogy mit ir Béna Istvin
az Erdély torténetében. Kiilondsen ajdnlom az egykétetes véltozatot: irott forrasok és régészeti leletek egyiittes
vallatdsival nemcsak Anonymus gyongeségét — Gelou-, Glad-féle dllamisag tedridjanak tarthatatlansdgit — bi-
zonyitja, hanem példat ad abbdl is, hogy miként lehet egy korszakot rekonstrualni, legendék és ellenlegendak
gyartisa nélkiil, folyton jelezve, mik is a rekonstrukcié lehet8ségének a korl4tai. Igy persze nincsenek litvanyos
romantikus fordulatok... de hit a térténetirdsnak mér rég nem a mesemondds a feladata.

— On Erdélybe iranyulé, tervszerdi bevandorldsrol beszél: a székelyek betelepiilnek, vagy djra dttelepiilnek, majd kovet-
keznek a szdszok, azutdn a romdnok... ,A tatirjirds elStt — irja konyvében — csak a Hatszeg és a Fogaras vidékén
taldlkozunk velitk” (mdrmint a romdnokkal). Georgescu pedig azt dllitja, hogy Erdélyben a magyar jelenlét a XII. szd-
zadban csak a legmagasabb vezetdi szintre korldtozédott, ugyanis a magyar hiibérurak a régebben ott él6 romdn vajddktol
vették dt a batalmat. Az elsé magyar fejedelemrdl sz6l6 tudésitds — igy Georgescu — 1113-bdl vald, a mdsodik 1176-bél. Hol
az 1gazsag?

— Nem csupin Georgescu lat roman dllamalakulatokat a X—XI. szdzadi Erdélyben, ez a romdn torténészek
tulnyomé részének allispontja. Ehhez kapcsolédik az a felfogis, hogy a magyar jelenlét csak valamikor a XII.
szdzadban kezdddik. Ironikusan fogalmazva: a magyarok gy taliltak ra Erdélyben a honfoglalds utin Gelou-
ra és népére, hogy nem mentek oda... A jelent8sebb része a tételnek arra épiil, hogy a hiibéri dllam intenziv ki-
épitése a XII. szdzadban mar letagadhatatlan. Val6jiban mir 1009 koriil létrejon az erdélyi piispokség, 1075-
bdl név szerint ismerjiik a (katolikus) piispokét, tudunk XI. szdzadi virakrdl, kdztemetSkrdl, telepiilésekrdl,
igy az 1068. évi besenyd betdrés kapcsin Marostjvarrol, sészallitdkrdl, ezutan virak épitésérdl, 1097-bdl valé az
elsd név szerint ismert gyulafehérviri ispin (Mercurius), s valéban csak a XII. szdzad végén jelenik meg az er-
délyi vajdai méltdsdg, Erdély a honfoglalds utin a magyarokkal egyiitt is gyéren lakott. A kdzépkori kirdlyok
(nem a mai értelemben vett, de valéjiban) tervszer(i telepitéspolitikdja a benépesités, gyarapodds és a hatér-
védelem megszervezését egyarant szolgalta. Igy keriilnek a székelyek mind keletebbre a XII. szdzadban a mai
Szasztoldrdl a Székelyfoldre, ezért telepitik a szdszokat, és ebbe a folyamatba kapcsolédik be a romansig be-
vandorldsa is, ami valamikor a XII-XIII. szdzad forduléjin kezd8dhetett.

— Kényve kozol egy térképet, évszdmokkal és pontos foldrajzi adatokkal, a romdnsdg erdélyi megtelepedésének valo-
szinti vazlatdrol.

— A térkép — Makkai Lészl6 félévszdzaddal ezelStt készitett vazlata — a nyelvtudomdny, helynévanyag és ok-
levélanyag alapjdn azt dbrdzolja, hogy téli-nydri szallasvilté (transzhumild) pasztorkoddst (iz8 romansdg délrdl
— 4ltaldban a 600-1000 méter magas fennsikok vonulatit kovetve — két £6 titon érkezett Erdélybe. Egy része a
Déli-Kérpatoktdl egyenesen haladt északnak, masik 4ga a Karpdtok vonalat kévetve Maramarosba érkezett, és
onnan kanyarodott délre. A két g még a XIV. szizadban 6sszetaldlkozott az Erdélyi-érchegységben. Ez a fo-
lyamat a tatarjdrds utdn bontakozott ki.

— A fanariéta kor (Moldvdban és Havasalfoldon a X VIII. szdzad elejétdl az 1820-as évekig) megitélésében mar sok ko-
z0s vondst lehet érzékelni az on és a Georgescu kinyve kozott. Régebben ebben is kilonboztek a vélemények.

— Valamikor a XIX. szdzadi nemzeti mozgalmak hangulata nyomdn az r711-1821 kézotti korszakot, amikor
Moldviban és Havasalfsldon is (f6ként) konstantindpolyi gorogok iiltek a fejedelmi székben, s az orszdgokat
erds adoprés szorongatta, egyértelmiien a sotétség korszakdnak mindsitették. Id8kozben a romdn torténetirds
— a tobbszor emlitett Georgescu is e kornak kivélé kutatdja volt —, és a magyar (Trécsdnyi Zsolt, Miskolczy
Ambrus) mér differencidltabb képet rajzol réla, kimutatja azokat a korszertsitési torekvéseket, amelyek rende-
zettebb jobbdgyviszonyok, s f8ként a rendezettebb igazgatis megteremtésére irdnyultak. Az 6sszkép persze igy
sem derts, a ,felzdrkozasi kisérletek” felemdsak, riadasul kevés eredményt hoztak. Néhany uralkodék szdmot-
tevd tehetsége dacdra, nem beszélhetiinkd nagy felviligosodasi korszakrol. Jelentds kiilsd impulzusok nélkiil a
térségben érdemi viltozds nem térténhetett..



— A modern romdn dllam kiépitésének folyamata kevéssé ismert a magyar dtlagolvasé szamdra. Milyen tanulsigo-
kat lebet levonni a XIX. szdzadi romén fejlédés menetébil?

— 1848-t6l, de inkabb 1860-tdl lendiiletes modernizicié kezdddik a két fejedelemségben, olyan virdgzé kor-
szak ez, amely — ha nem is pont akkora — a kiegyezés utini magyar fejlédéshez joggal hasonlithaté. 1877-ben
az orszag megszabadul a tordk fiiggdségtdl, az Osztrik-Magyar Monarchia segitségével mentesiil az orosz be-
folydstol is, és az elsd vilaghdbort el8estéjén mar rangos délkelet-eurdpai hatalom, fejl6dd gazdasiggal. Ha ,ta-
nulsdgot” keresiink, az abban foglalhaté 6ssze, hogy a felzirkézdsi kisérletek akkor eredményesek, ha az eurd-
pai gazdasdg szivohatdsa pirosul a belsd gazdasagi és politikai fejl6dés szitkséges minimumaval, s igy ,indukalé
funkciét” tolt be a kiilsé kapcsolatok 4j rendszere. A t8kés dtalakulds ugyanakkor stlyos torzuldsokat is ered-
ményezett. A mez8gazdasigban konzervilta a szinte kozépkori kapcsolatokat, a varosi polgirsdg gyonge ma-
radt, a tdmeges analfabetizmust minden igyekezet dacira nem sikeriilt felszimolni, fesziiltség timadt a mo-
dern intézményrendszer és az archaikus viszonyok kozdtt, amit a rendszer kritikusai ,tartalom nélkiili forma”,
vagy éppen az ,1j jobbidgysig” fogalmakkal illettek. Ezek a problémdk kiegyenstilyozatlan tirsadalmi fejldés-
hez vezettek.

— Ezt koveti a Nagy-Romania évtizedei cimii fejezet. Errél a témdrol sokan és sokat beszéltek. Engem a szdszok
dlldsfoglaldsanak alakuldsa érdekelne, ugyanis Eurdpa szémdra is meghatdrozé volt, hogy az erdélyi szdszok hovd
6hajtanak tartozni. Magyarorszdgra vagy Romdnidra akartak voksolni? Miért nem sikerdlt nekiink meggydzni ket
sajdt igazunkrél?

— A szédszok dlldsfoglaldsa a nemzetkozi viszonyok alakitdsiban nem jitszott dontd jelent8ségii szerepet, de
a roman kormanynak kedvezett, hogy 1919-ben a szdszok nyilatkozatban is elfogadtak Nagy-Romdnia létrejot-
tét. A kozhiedelemmel ellentétben a szdszok feltételesen csatlakoztak Romdnidhoz — ha az garantalja nemzeti
intézményeiket, megmaradasukat — és csak akkor dontottek igy, amikor egyértelmii lett, hogy Erdélyt a nagy-
hatalmak Roménidnak itélik. A régi magyar dllamba a szdszok, ha nem is zavartalanul, de szervesen beillesz-
kedtek. A fel-felbukkané magyar—sz4sz nacionalista tipust konfliktusoknak nem volt nagyobb jelentdségiik,
ezt az is jelzi, hogy a gazdasigban, a kultardban, virosaik, falvaik igazgatisaban milyen er8s, védenivald és véd-
hetd pozicidkkal rendelkeztek. Nem kivinkoztak ki a korabeli magyar allambdl, az 4j realitisokat viszont tu-
domisul vették.

— Egyik németorszdgi bardtomnak elvittem az Erdély torténete cimdi konyv német vdltozatdt. Azt kérdezte télem,
hogy a magyarok miért nem irtdk meg Stephan Ludwig Roth kivégzését. Szavahibets-e ez a konyv? — tette fel a kér-
dést —, ha nem taldlom meg azt, amirdl tudomdsom van, akkor miképpen fogadjam azt, amirdl most hallok elészor?

— A kérdés magdban hordozza a térségben oly erds bizalmatlansigot a masik torténetirasival szemben. Ugyanis
a konyv foglalkozik Stephan Ludwig Roth munkdssagival (képét is kozli 1845-bdl!) a hiromkotetes Erdély torténe-
te, de a német nyelvii Kurze Geschichte Siebenbiirgens is ir réla a 474., 500. és 509. oldalon, és a kivals, a Habsburgok
oldalan kikétd szasz férfiinak egy forradalmi tdrvényszék itélete alapjin torténd kivégzését a szerzd (Miskolczy
Ambrus) e polgirhdbort tragikus kovetkezményeként ,quasi justizmordnak” mindsiti, hiszen Roth kezéhez nem
tapadt vér. Erre a miire, 1848—49 vonatkozisiban kiilonosen jellemzd, hogy nem értékelésekre, nem is elhallgats-
sokra, hanem a folyamatok tragikumdnak elemzésére — nem mentegetésekre — teszi a hangsulyt. Tehdt a német ol-
vasé is bizhat torténetirasunkban...

— A két nép megbékélésének van-e mds megkozelitési modja, mint hogy évszdzadokon keresztiil a siiketek pdrbeszédé-
hez hasonléan a két torténetirds ugyanazt hajtogatta: egyik az elssbbséget, a mdsik a kétezer éves mdltat, egyik a kultirat,
a mdsik a szdmszerd tobbséget és a torténelmi jogokat. Meddig mehet ez igy?

— Nem szokatlan e kérdés a torténész szdmadra, hiszen minden igényes kutaté szeretne szabadulni a siiketek
parbeszédétdl. Taldn biztaté mar az a tény is, hogy a kérdésben jelzett érvelések legtijabban mar a jobb publi-
cisztikdban sem szalonképesek, mér csak burkoltan, kdddsitve vagy a sorok kézott bukkannak fel. Az id8 mul-
dsa is segit, a generdcidviltisok is segithetnek. De nem sokat! Az utdbbi évek kelet-eurdpai fejleményei éppen
azt jelzik, hogy az Gj nemzedékek gyorsan elkanyarodhatnak a nacionalizmus felé az ttkeresésben. Még ni-
lunk is, a jobb starthelyzet dacdra. A valtozast a tirsadalmi problémdinkkal valé konyértelen szembenézés a
folyamatos kritikus — kevésbé 6nmarcangolé — onvizsgalat hozhatja meg. Ebben az esetben mar nem lehet a
torténelemre kifogasként, onigazolasként, netdn a tehetetlenség legitimdldsaként hivatkozni. Ha képesek va-
gyunk Ujat teremteni, ha meg tudunk felelni korunk kihivdsainak, az eurdpaisig alapkévetelményeinek, akkor
nem kell ,visszamenekiilniink” a torténelembe és ezt napi igényeinkhez hozzdigazitani. Masként fogalmazva,



az érzelmi racionalitdsok helyét at kell venniiik a politikai racionalitisoknak. Ebben az esetben a torténetirds is
megkaphatja valédi politikai funkciéjit: azt, hogy a malt feltarasival segitse a mindenkori viszonyok jobb meg-
értését és meghaladdsit. A romdn—magyar ,torténelmi vitdk” végiil is a romdn—magyar viszony javulisinak a
fiiggvényében csillapodhatnak. Tulsdgosan nagy feladat ahhoz, semhogy ez holnap bekovetkezzék. De ha nem

tesziink érte semmit, s nem is akarunk hinni benne, akkor sohasem fog bekdvetkezni.



ALEXANDRU ZUB

Szabadsdgharcunk — egy romdn torténész életében.
Budapesti beszélgetés Alexandru Zub jiszvasiri professzorral

— 1956-ban a magyar kommunista dllam és ideologia ,foldrengése” erés bulldmokat vert a szovjet csatlés dllamok-
ban is. Erdélyen és Bansdgon kiviil, ahol magyarok és romdnok a forradalommal rokonszenvez§ tiintetéseket, és egyéb
ellendlldsi akciokat szerveztek, a rengés hullimait t5bb részletben lebetett érzékelni Moldvdban és Romdnia egyéb vi-
dékein is. Onok hogyan kovették az 1956-os eseményeket?

— Akkoriban a jiszvasiri tudomanyegyetem végz3s torténelem szakos hallgatdja voltam. Akarcsak egész
nemzedékemet, engem is felkavartak a magyar események, és szorongva virtuk a magyarorszigi hireket. A
forradalom reményt ébresztett benniink, hogy a rendszert meg lehet donteni, fol lehet szdmolni. Mondanom
sem kell, hogy értestiléseink hidnyosak voltak. A sajt6 természetesen elferditette a felkelés igazi okait és az ese-
ményeket is. Csupdn a hivatalos 4llisfoglaldsokbdl kisziirhetd hirek érkeztek el hozzink. Ezeket rovid idén
beliil, propaganda célokbdl 6sszedllitott brosurakban tették kozzé, hogy a magyar forradalmarok erdszakos
cselekményeit elrettentd példaként mutassak be. Igen hidnyos, keriil8 utakon szerzett ismereteink voltak a for-
radalomrdl, azoktdl, akik hozzafértek egy-egy rddidhoz. Mindannyian tudomadsira jutott, hogy a ,szervek”
fokozott késziiltségben 4llnak. Hallottunk ellen8rzésekrdl, allandé feliigyeletrdl. Tisztdban voltunk a veszély-
helyzettel, és kialakult valamilyen félelemérzet benniink, de nem olyan mértékben, hogy megbénitson minden
kezdeményezést. Megprébalkoztunk azzal is, hogy megtirgyaljuk az eseményeket, megismerjiink tjabb rész-
leteket, és értelmezziik a torténteket. Néhany tandr eldvigydzatosan ugyan, de probélt érdeklédni az esemé-
nyekrdl. A rendszertdl valé félelem azonban jorészt fékezte az éppen kibontakozé dsszefogist.

— Romdnidban 1956-ot kivetden hozott renddri intézkedések dltaldban ismeretesek. Ezek hogyan jelentek meg Jdsz-
vdsdron és az orszdgban?

— Az els6 intézkedésre ott keriilt sor, ahol a tiltakozas viszonylag latvinyos formdt 6ltott. Példdul, Temesvi-
ron a miiszaki egyetem hallgatéi kimentek az utcédra, felvonultak, és megfogalmaztak néhany kovetelést, ezek
ma mdr jelentéktelennek tlinnek, mert nem magit a rendszert érintették, hanem aprécska, gyakorlati kérdé-
sekre vonatkoztak. A bukaresti didkok is koveteltek néhdny viltoztatdst. A hatalom megszoritd intézkedéssel
valaszolt. Néhdny hallgatét letartéztattak, masokat szabadon engedtek, de szigorti megfigyelés alatt tartottak.
A bukarestiek valdjaban ki sem tudtak menni az utcira, mert a kezdet kezdetén osszeszedték, és rics mogé
zartak 8ket. A hallgatdk életét érintd alattomos intézkedéseket is hoztak, hogy elrettentsék a didkokat minden
ilyenfajta megnyilvanuldstdl, mdsrészt, hogy bizonyitsik a lakossdg eldtt is: a népi demokracia nem tréfil. Sz4-
mos hallgatét eltavolitottak az egyetemrdl, torténtek ,leleplezések”, de a megtorlds 1958-ban és 1959-ben érte el
tetSpontjit. A rendszer ugyanis nem akart rogtdn megtorld intézkedéseket hozni, el8szor begytjtotték a ,£6-
benjirdkat”. Miasfeldl olyan szervezeteket hoztak létre, hogy azt a latszatot keltsék, léteznek hallgatéi jogok, a
didkok szabadon gyiilekezhetnek és vitatkozhatnak. Amolyan szakszervezet-féle volt, amibdl késdbb létrejott
a Romdniai Kommunista Didkok Szovetsége. Ezeket a valtozdsokat Jiszvisiron kedvez8en fogadtuk, mert
az RKDSZ-t a didkszervezkedés hatékony formdjinak, kevésbé merev tirsadalmi pirbeszédnek tekintettiik.
Szerettiik volna szembedllitani a rendszer nemzetellenes ténykedését az értéket képvisels, szervezett formi-
ban megvaldsithaté tevékenységgel. Ezeket a szerény rendezvényeket rendszerellenes tevékenységnek tekintet-
tek és igy viszonyultak hozza. Hosszt hénapokon 4t szerveztitk példdul Nagy Istvin (Stefan cel Mare) mold-
vai vajda trénra lépésének 500. évforduldjira tervezett iinnepségeket. Az eseménysorozatra 1957. aprilis 12—14.
kozott keriilt sor. Lehet8ség nyilt arra, hogy jra igazi torténelmi értékeket vigytink be a kéztudatba, az embe-
ri méltdsigot, a természetes viselkedést, viszont a hivatalos politika eleve ,nacionalistinak” tiintette f3l torek-
vésiinket, késSbb meg is biintette. De nem azon melegében. 1958 nyaran a hatdsdgok sziitkségesnek vélték, hogy
a lakossdgot intézkedések révén a legnagyobb engedelmességre birjik a szovjet csapatok Romaniibdl valé ti-
vozdsa alatt. (A csapatkivonds 1958 nyardn tdrtént, azonban a tdrgyaldsokat mar 1955-ben megkezdték a Genfi



Konferencia szellemében.) 1957-t8l 1962-ig tartd letartdztatdsi hullim egyetlen tédrsadalmi osztlyt vagy réte-
get sem keriilt el, ami vildgosan jelezte: a rendszer nem retten vissza a drasztikus intézkedésektdl. Ez tortént a
jaszvasdri innepségeket szervezd csoportunkkal is. Az tinnepségen mds egyetemek kiildottségei is részt vettek,
és Jaszvasirrdl egyiitt elzardndokoltunk a Putna kolostorig, Nagy Istvin sirjdig, A csoport tagjait 1958-ban le-
tartdztactak, és kijelolt ,meghivottak” részvételével nyilvinos tirgyaldson elitéltek benniinket.

— Milyen bortonokben toltitte le a bintetését?

— To6bb bortont is megjrtam. Jaszvisdron kezdtem. A fogsig kezdeti sokkhatdsa szinte megbénitott. Ko-
vetkezett azutdn a Bukarest kornyéki jilavai borton egy évig, talin még tobbig is. Aztdn folytatédott a Balta
Briilei (a Duna dobruzsdai két 4ga) kdrnyékén, ahol kényszermunka téborok egész rendszerét épitették ki, itt
f6ként mezdgazdasagi, gatépitési és lecsapoldsi munkdkat végeztettek a rabokkal. Majd ismét Jilavara keriil-
tem, aztin egy évig Szamostjviron raboskodtam, majd ismét a Balta Briilei-i telepen, ez alkalommal Luciu
Giurgeni-ben; késdbb 6jbdl Jilava kovetkezett, ahol az utolsé nehéz szakaszt kellett végigszenvednem egészen
1964 4prilisdig, az amnesztiarendeletig, amikor a politikai foglyok jé része kiszabadult.

— Milyen emberekkel taldlkozott a bértonben?

— Rendkiviil vegyes tirsasigot ismertem meg. Kezdetben, a cellikban, majd a kényszermunka idején sokfé-
le emberrel keriiltem 6ssze Balta Briilei kiilonb6z8 bértoneiben: Salcidn, Stoienestiben, Luciu Giurgeni-ben
Gridindn, és mésutt. A felsorolt bortonokben toltottem a legtobb idSt. Rabtirsaim koziil megemlithetem Ion
Omescut, a kifinomult {zlésti szinészt és irét, Alexandru Paleologut®, akivel rovid ideig egyiitt voltam, Sergiu
Al Georget. Emlékszem I. D. Sirbura’, akit jol ismertem, amikor ,szinhdzi eldaddsokat” és esztétikadrikat
tartott, kivaléan improvizalt. Megemliteném Florin Pavloviciot, késdbb Bukarestben rddids tevékenysége révén
valt ismertté, vagy a hatalmas intellektuilis erével megildott, bAmulatosan leleményes Alexandru Ivasiuc iroed,
Sasét, ahogyan Salcidn neveztiik. A kihallgatdsokon kiverték a teljes felsd fogsorit. Emlékszem, hogy volt egy
reflexszerti kézmozdulata: dllanddan gdrcsdsen maga elé emelte jobb karjit, hogy védje arcat. Mds rabtirsakat
is emlithetnénk, mint dr. Eusebiu Munteanut, tekintélyt parancsolé személyiség volt. Mdsokat csak futdlag is-
mertem, mint Gheorghe Ganét, vagy az Egc’i Miglya elnevezésti csoport egyetemi hallgaté tagjait, akik maga-
tartisukkal vivtak ki elismerést. A bortdn a romdn tirsadalom titkorképe volt. Egyformédn raboskodtak a régi
és Uj hadsereg tisztjei, példiul egy ezredes, aki a Duna—Fekete-tengeri csatornat feliigyeld csapatok parancsno-
ka volt az 1950-es években, és ,elhajlds” miatt elitélték, és minduntalan csak sopinkodott. Nem tudom milyen
selhajldst” kovethetett el, mert Ana Pauker zsoldjiban éllt. Eszembe jut az a dobrudzsai elsd titkar, aki bor-
zalmasan viselkedett a follizadt parasztokkal, haldlbiintetést kért rdjuk, majd a bortonben egyiitt talicskdzta a
foldet a szerencsétlenekkel, akiket emberteleniil megvidolt.

— Szabaduldsa utdn miképpen tudott djra beilleszkedni a kutatdsba?

— Elég nehezen, egy bikéi mizeumi, majd jiszvisiri kézponti egyetemi kdnyvtari kitérd utdn.

— Kutatdsai sordn olyan személyiségekkel foglalkozott, mint Mibail Kogalniceanu, A. D. Xenopol, Vasile Pérvan,
Mibai Eminescu, Victor Slavescu. Roluk monogrdfidkat irt. Személyes érdeklodés vagy kutatdsi megbizds alapjan?

¢ Alexandru Paleologu (1919—2005) iré, irodalomkritikus, diplomata. A hirhedt Noica-perben (1958—1960) hosszti bértonbiintetésre

itéleék, szabaduldsa utdn a szekuritdté beszervezte, amir8l 1990 utdn, nyilvinosan beszdmolt. O volt az egyetlen romdn iré, aki be-
ismerte tettét! 1990-t8l Pirizsban nagykdvet, élményeit a Souvenirs merveilleux d’'un ambassadeur des golans (A csavargék diploma-
tdjinak mesébe ill8 emlékei, 1992) c. kdnyvében irta meg. A ,csavargd” sz6 utalds Ion Iliescu elndk szavaira, aki az 1990-es bukares-
ti Egyetem-téri tiintet8ket csavargéknak (golani) nevezte. Jinius kdzepén Iliescu elnok megszervezte Bukarest megfélemlitését célzé
,binydszjirist”, melyet a modern Romdnia legszégyenteljesebb politikai eseményének tekintenek. Paleologu Szdmtalan esszékotet
szerzdje.

L. D. Sirbu (1019-1089) regényird, dramaturg, a Nagyszebeni Irodalmi Kor alapité tagja. Anyanyelvi szinten beszélt magyarul. Megy-
gyanusitjik. hogy 1956-ban ,magyar reakciés személyekkel egyiitt kovette a magyarorszigi eseményeket” emiatt hétévés bortonbiin-
tetést kapott, majd Craiovan, kényszerlakhelyén élt halildig. Novell4i és szindarabjai magyarul is megjelentek. A craiovai szinh4z iro-
dalmi titkdraként dolgozott.

Alexandru Ivasiuc (1933-1977) irét, esszéirdt izgatds miatt 1956-ban letartéztattak, ot év bortdnbiintetésre itélték. Szabaduldsa utdn
két év kényszerlakhely kovetkezett egy birigani faluban. Regényei: Vestibul (El8csarnok, 1967), Interval (Vildgos pillanatok, 1968),
Cunoastere de noapte (Ejszakai felismerés, 1969), Pdisdrile (1970, Madarak Csiki Laszlé ford. 1973), Corn de vindtoare (Vaddszkiirt, nov.
1972), Apa (1973, Aradat, Csiki Laszl6 ford. 1976), Ilumindri (Megviligosodasok, 1975), Racul (A rak, 1976). Esszékotetei: Radicalitate
si valoare (Radikalizmus és érték, 1972), Pro domo (1974, ua. Ford. Klumak Istvin, Zirkuli Péter,1976). Az 1977-es bukaresti foldren-
gés dldozata,



— Nem kirétt feladatrdl volt sz6, mert ilyesmit el sem fogadtam volna. Ugy gondoltam, hogy a monografid-
kon keresztiil a torténelem érdekfeszitd olvasatit végezhetem el, akdr az 1960-as évek még az oly szigorti politi-
kai-ideoldgiai ellendrzése alatt is, amikor tjra kezdhettem kutatémunkdmat.

— Szdmos tanulméanydban és konyvében foglalkozik a torténetirdssal, a torténelemrdl valé gondolkoddssal.

— A torténelmi valdsig és az errdl val6 gondolkodas egylényeg(i. Az emberi fejlddést nem képzelhetjitk el a
kozosségnek, az évszdzadokon keresztiil kialakuld, sajit magdrdl alkotott tudata nélkiil, melyet egymdsutini-
sagaban és osszefoglalva a torténetirdsnak kell értelmeznie. Ugyanis, torténészként (en historien) a malerdl valé
rendszeres gondolkodds az onmegismerés lényeges modozata.

— A jdszvdsdri Institutul European (Eurépai Intézet) kiado gondozdsiban idén megjelent Catherine Durandin
A rominok tdrténete cimii konyve. A romdn identitdsdiskurzust elemezve a szerz§ kiilonds figyelmet szentel a ma-
gyar—romdn konfliktusnak a romdn identitdsrol sz6l6 ,beszéd” torténetében. Folottébb érdekes, hogy néhdny kisebb
terjedelmii villalkozdst® leszdmitva, az utobbi évtizedekben nem adtak ki romdn torténelemrol sz6l6 kinyvet magyar
szerz6tdl és magyart romdn szerzotsl. Ez mivel magyardzhato?

— A kérdés tal bonyolult, ahhoz, hogy néhiny széban meg lehessen vilagitani. A végletekig leegyszeriisit-
ve a dolgot azt mondandm, hogy a hitelt érdemld szakmabeliek mindkét orszigban kiilénféle fenntartasokkal
élnek, mint példdul a szakma belsd igényei dltal timasztott kdvetelmények. Egyesek szdmdra a ,mdsik” nyelve
nehezen legytirhetd akadily. Figyelembe kell venni maginak az anyagnak a tobbrétiiségét is, ugyanakkor ,az
elvirdsok litékorét” is. Eddig vajmi keveset tettek egy 4j, a mindkét kultiraban jaratos olvasé szdmaira elfogad-
haté munka elkészitését gitlé tényezdk elkeriilésére. En mindenesetre Jiszvasiron olyan csapat kialakitisin
munkdlkodom, mely képes lesz a jov8ben vélaszolni a magyar—romdn tdrténelem valamennyi foltehetd kérdé-
sére. Ami az eredményt illeti, miért ne lennénk bizakodéak?

Sz4sz Zoltan: A romdnok torténete, Bereményi Konyvkiadd, é.n.; Gergely Andris: Istoria Ungariei, Asociatia culturali Hadz Rezsd,
Ford. Gelu Piteanu, Székelyudvarhely, 1993; E. Lovinescu, A modern romdn civilizdcié torténete, Palamart Kiadd, 2002, Budapest.



Vasile Voiculescu (1884-1963) az egyik legjelentésebb romdn iré és kolts az 1956-0s forradalmat kévetd romaniai letar-
téztatasi hullim aldozata: élete utolsé éveit, 1959-t8l, bortdnben toltstte. O azon kevés roman irék egyike, aki versben ko-
szontdtte a magyar forradalmat, 1956. november 4-én. A Hds-véren tili szabadsdgra cimi vers, a neves valldstorténész és ird,
Mircea Eliade lapjdban létott napvildgot, a Périzsban, megjelend Fiinta Romdneasci 1966/5. szimiban. Koszonettel tartozom
Nicolae Florescunak, a bukaresti Jurnalul literar cim folydirat f8szerkeszt8jének, aki a rendelkezésemre bocsatotta a Voicu-

lescu-verset. Ez a vers elsé magyar kozlése Németi Rudolf tolmicsoldsiban.

VASILE VOICULESCU
Hiis-véren tili Szabadsigra...

Németi Rudolf forditisa

Uram, mondd, ugye hallod
Mit a letiport Budapest vildgga harsog?

Ha a népet szabadsdgvigya
Forgdszélként magédval rantja,
Miért éllunk ki megfesziilve

A haléloszté puskatiizbe?

S mi hajt utcdra annyi sracot,
Hogy vérét ontsa, hiszen litod?
Jussunk keresni lenn a régben
Megyiink halalba vakmer&en?
Szembe a sorssal mind ki bator
Szemfeddnk stirdi golydzipor.

Es szdlt a Hang: , A testen tdl van
A Cél, nem az esendd htisban

Itt csak a harc, a kinkeserves,

A gy6zelem majd odafenn lesz.

Ne hulljon kénny... mindenki ldssa:
Hatalmas Tiizem hiv csatiba
Hus-véren tuli Szabadsigra”.

Bukarest, 1956. november 4.



1I. TRANSZILVANIZMUS ROMAN ES MAGYAR SZEMMEL



POMOGATS BELA

Transzilvanizmus és eurépai integracio.
Beszélgetés Pomogats Béla irodalomtorténésszel

— 1956-ban a legendds MEFESZ (Magyar Egyetemistdk és Féiskoldsok Egységes Szovetsége) egyik alapitéja és ve-
zetdségi tagja volt. Emiatt interndltdk és csak 1968-ban jelent meg elsé konyve, a Kuncz Aladdr-monogrdfia.

— 1956-ban egyetemi hallgat$ voltam és természetesen 6ridsi benyomast tett rim a magyar forradalom kitd-
rése. Ott voltam az oktdber 23-i tiintetésen, és amikor a radidban elhangzott egy felhivas, hogy az egyetemis-
tak menjenek be az egyetemre iilésre, én is elindultam. Ha jol emlékszem ez 26-dn tdrtént, médr a Parlament
elStti véres sortliz utin. Az Egyetemi Forradalmi Diakbizottsig koriil kaptam kiilonféle feladatokat. Igy no-
vember 3-4n egy baritommal, Vazsonyi Vilmossal, elkiildtek benniinket Gydrbe, hogy felvegyiik a kapcsolatot
Szigethy Attildval és az ottani forradalmi bizottsdggal. November 3-dn este érkeztiink meg, mar 4-én oda is
bevonultak az oroszok. Elhatdroztuk, hogy dtmegyiink Ausztridba. A vonaton iiltem, amikor a gydri pélyaud-
varon, egy Pestrdl érkezett ember arrdl beszélt, hogy a f8virost bombdzzak az oroszok. Sokkal kénnyebb lett
volna Bécsbe utazni akkoriban, de valahogy hazajéttem. Pir nap mulva bementem az egyetemre és akkor be-
valasztottak a bolesészkari didkbizottsdgba, aztdn ez bekiildott az orszigos vezet3ségébe, és ott tevékenyked-
tem egészen 1957. janudr végéig, amikor a MEFESZ -t, ha nem is feloszlattdk, de megsziintették tevékenységét.
Az utolsé munkdm vagy megbizatisom, talin janudr huszonnegyedikén én voltam az utolsé didkparlament el-
noke.

1957-ben befejeztem egyetemi tanulminyaimat, megirtam a szakdolgozatomat Kuncz Aladarrél, majd el-
helyezkedtem az Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetében gyakornokként, akkor még Irodalomtdrténeti-
nek hivtak. Aztin egy éjszaka otthon letartéztattak. A F8 utcai vizsgélati osztalyra keriiltem, ahol két hénapot
toltottem. A végén, minthogy nem tudtak semmi komolyabb vidat emelni ellenem, megsziintették az eljarast.
Ennek ellenére a renddrség internilt, és igy keriiltem a t6kéli interndlé tdborba. Onnan 1960-ban szabadul-
tam, amikor az interndldst, mint intézményt megsziintették. Nehéz évek kovetkeztek ezutdn, renddri feliigye-
let alatt alltam egy évig és édlldst sem kaptam. Végiil 1961 8szén, miutdn megsziint a renddri feliigyeletem, az
jpesti Gépipari Technikumban kaptam el8szor ideiglenes, majd végleges magyar tandri allast. Ezt Boka Lasz-
l6nak, kedves professzoromnak koszénhettem. KésSbb, 1962-t8l tjra jelentek meg cikkeim, tanulmdnyaim az
Irodalomtorténeti Kézleményekben és mis lapokban. Sok baritom volt a szakmdban: Bodnidr Gyorgy, Czine
Mihdly, akit nemrég veszitettiink el, Béladi Miklds. Az & segitségiikkel keriiltem vissza 1965 8szén az akadé-
miai intézetbe, tudomdnyos segédmunkatirsnak. Jelenleg is ennek az intézménynek vagyok a munkatarsa, tu-
domdnyos tanicsad6i mindségben. 1992 és 1996 kozott igazgatShelyettes voltam, azért nem jeldltettem magam
a kovetkezd négy évre, mert az [részovetség elnokének valasztotrak. Az intézetbe visszakeriilve kibdvitettem
egyetemi szakdolgozatomat, és 1968 nyaridn megjelent Kuncz Aladar cimii elsé kényvem, az Akadémiai Kiadé6
Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatiban, Bodnir Gyorgy szerkesztésében. A kézirat két évig dlle a kiadéndl.
Czine Mihily lektoralta, aki nagyon jé véleményt irt a konyvrdl és nagyon sokat is tett a kdnyv megjelenéséért.
Mivel a konyv nagyrészt erdélyi irodalomrél szélt, igy politikai korldtjai voltak a megjelenésének.

— Ez alapozta meg az erdélyi irodalmi élettel valé kapcsolatdt?

— Igen. A kényv eljutott Erdélybe, én magam is sok mindenkinek elkiildtem. Voltak mdr akkor is bardta-
im Kolozsvaron, elsésorban a velem egykoru irodalomtorténészek koziil, mint Ling Gusztiv és Kédntor La-
jos. 1969 janudrjiban kaptam el8szor akadémiai 6sztondijat Erdélybe. Jartam Marosvésirhelyen, Kolozsviron,
Brasséban, Bukarestben és akkor mar a kényvem hire megel6z6tt engem, mindenki gy fogadott, mint bari-
tot. Ebbdl az id8bdl szdrmaznak az erdélyi bardtsigaim. Szemlér Ferenccel, Méliusz J6zseffel, Baréti Pallal
Bukarestben taldlkoztam, és ott ismerkedtem meg Majtényi Erikkel és Lérinczi Liszléval. Akkor még Beke
Gyorgy is Bukarestben élt. Marosvasarhelyen akkor baritkoztam meg Siitd Andrissal és Galfalvy Zsolttal,
aki akkoriban szinhdzigazgat6 volt. Kolozsviron nagyon sok mindenkivel keriiltem kézeli kapesolatba: Balogh



Edgérral, Kacsé Sindorral, Kiss Jendvel, az id8sebb irdgeneraciobdl és a fiatalabbak koziil Kanyadi Sdndor-
ral, Szilagyi Domokossal, Liszléffy Aladarral. Ettdl kezdve szinte minden évben eltdltottem ott néhdny hetet.
Egy alkalommal, akadémiai 6sztondijjal tobb, mint egy hénapot tartézkodtam Erdélyben. Ehhez kapcsoléd-
nak szomort események, meg emlékek is. 1971-ben Kolozsviron, az ottani akadémiai kdnyvtarban dolgoztam
huzamosabb ideig. Elkésziilt legaldbb két kil6 céduldm. A hiiszas évek erdélyi sajtéjit néztem dt, mert a hlszas
évek irodalomalapité kiizdelmeirdl szerettem volna kdnyvet irni. Hazafelé jovet azonban a vonaton, a roman
hatar8rség elkobozta az 6sszes céduldmat. Nagyon sok erdfeszitést tettem akkor, a Romdn Akadémiit is meg-
probéltam megnyerni, minthogy a Romdn Akadémia vendége voltam, de a leveleim kivétel nélkiil vilasz nélkiil
maradtak. 1974-1975-ben ismét Bukarestben jirtam és talilkoztam a kollegikkal a George Cilinescu Iroda-
lomtudomanyi Intézetben. Ok nagyon mulatsdgosnak tartottik, hogy leveleimre valamilyen hivatalos valaszt
reméltem. — Ez kérem, nem Franciaorszdg, hanem Romdnia — mondtik.

— Miért vonzotta Ont a Fekete kolostor szerzdje? Taldn kozos vondsok: borton, a francia kultira irdnti vonzalom,
az irodalomszervezés?

— Val6ban vonzott Kuncz Aladér személye és a Fekete kolostor is. Ebben kevésbé jitszott szerepet az, hogy
nekem is voltak fogsagi tapasztalataim. Kuncz Aladédrban elsésorban a Nyugat erdélyi képviseldjét kerestem és
taldltam meg, tehdt azt az irét, aki a Nyugat szellemiségét, a polgdri liberalizmus szellemiségét képviselte, amit
a huszas években a Nyugat korében Babits Mihaly, Kosztoldnyi Dezs8, Méricz Zsigmond. Kuncz ezt a szelle-
miséget vitte magdval Erdélybe, és ott meghonositotta. Ez az egyik tényezdje a vonzalmamnak, a misik pedig,
hogy akkor mar érdekelni kezdett az erdélyi irodalom. Egyébirdnt maginak a témavalasztdsnak is volt valami-
féle torténelmi héttere, ugyanis 1956 szeptemberében kellett szakdolgozati témiét vélasztani a bélcsészkaron,
negyedévesek voltunk. Baritommal, Gomori Gyérggyel, aki Cambridge-ben egyetemi tandr — & is 1956-ban
ment el — 3sszeszovetkeztiink és elhatdroztuk, hogy felfedezziik az erdélyi irodalmat, és erdélyi témardl irjuk
szakdolgozatunkat. O verseket irt, és Dsida Jendt vilasztotta szakdolgozati témdjanak, ami az események ko-
vetkeztében soha nem késziilt el, bir tobb cikket, tanulmdnyt adott kdzre Dsida Jendrdl, sét korabban kiadat-
lan Dsida Jend-verseket is kozolt az Irodalmi Ujsoigban, a Katolikus Szemlében, tehat az emigriciéban. En pedig
Kuncz Aladdrt valasztottam, és elsdsorban az elébb mondottakon kiviil (tehdt Kuncz Aladidrnak a Nyugatot
képviseld szellemiségén tul) azért, mert nagyon érdekelt az, hogy miként szervez8dik meg egy kisebbségi iro-
dalom. Kuncz Aladér az erdélyi irodalom egyik szervezd egyénisége volt, aki el8szor az Ellenzék irodalmi ro-
vatdnak a szerkesztdjeként, késSbb az Erdélyi Helikon egyik szerkesztdjeként, mindvégig, tehat 1923 és 1931 ko-
z8tt az erdélyi magyar irodalom egyik 6 szervezd egyéniségének szdmitott, akinek a szava vitdkat dontote el,
és akinek a véleménye valéban irdinymutaté volt akkor Erdélyben. Ez volt a misodik tényez8, ami engem az &
kozelébe vitt.

— Az erdélyi irodalomrél irott esszéit, tanulmdnyait Déry Tiborrél, Radnéti Miklosrol, Jékely Zoltdnrdl, Juhdsz
Ferencrél, Takdcs Gyuldrdl irott monografidi egészitik ki. Van-e kozos nevezdjik e konyveknek?

— Igazdbdl nincs koz6s nevezd, engem sok minden érdekelt. Nem tudtam volna elkdtelezni magam az iroda-
lom egyetlenegy adott irdnyzata mellett, hanem szerettem volna sok mindennel foglalkozni. Persze mindegyik-
nek volt valami személyes héttere: Déry Tibor életmiivéhez engem féként 1956 vonzott, hiszen 56-nak, a for-
radalomnak egyik meghatdrozd egyénisége volt. Személyesen is ismeretségbe keriiltem vele, voltam tobbszér
a budapesti lakasan is, sét, a balatoni nyaraldjéban is jirtam. Sokat beszélgettiink, tehit ennek a valasztdsnak
volt személyes hattere. Radnéti Miklés a kedves kolt6m volt még gimnazista koromban, és amikor az egyete-
men tervezgettem a jovémet és arra gondoltam, hogy irodalomtorténész leszek, ott szerepelt a terveim kozott,
hogy Radnétirdl irok egy konyvet. Azdta ez két kiaddsban megjelent. Jékely Zoltinnal pedig nagyrészt az er-
délyi irodalom hozott kapcsolatba, vele ugyancsak nagyon jé baritsigban voltam. Ez volt a helyzet Juhdsz Fe-
renccel is, akit a 45 utdni magyar koltészet egyik legnagyobb és legeredetibb személyiségeként ismertem meg,

— Miképpen magyardzhaté Juhdsz Ferenc jelenlegi helyzete? Mintha eltdvolodott volna, vagy eltdvolitottdk volna
az irodalmi életbdl.

— Kétségtelen, hogy azt a szerepet, ami az 6vé volt kordbban, felszdmolta a vltozd idd. Egyrészt nem kap ma
mdr olyan timogatdst az irodalompolitika részérdl, mint kordbban kapott, ami szerintem nem volt méltinyta-
lan, hiszen valéban egy nagy koltd volt. Az mis kérdés persze, hogy mellette sok mindenki mést is kellett volna
kiemelten tdimogatni, tehit az Ujholdasokat is példdul. Az is halvinyabba tette a jelenlétét, hogy megsziint az
Uj Irds cimii foly6irat, melynek fészerkesztdje volt hosszti idén keresztiil. Nagyon féjlalom, hogy megsziint az



Uj Irds, lehet, hogy kissé at kellett volna alakitani, de mindenképpen meg kellett volna tartani, hiszen ez a ma-
gyar irodalomnak olyan miihelye volt, amire azt hiszem, sziikség lett volna az elmult tiz évben. Az Uj Irds le-
hetett volna a ,kozépnemzedékek” folydirata, tehit Bertha Bulcsté, Szakonyi Karolyé, Orban Ott6é, Csukas
Istviné, Lazir Brviné, Agh Istviné, Bella Istviné. Mint ahogy az & férumuk volt kordbban is. Megsziintetése
ezért igen nagy hiba volt. Kétségtelen, hogy Juhdsz Ferenc szereplési lehet8sége, az irodalomban betéltott he-
lye valamennyit valtozott, de azért nagyon is jelen van, sokan érdeklédnek a koltészete irdnt. Minden médsodik
évben vagy minden évben jelenik meg 6j kotete, tehdt 1991—92 6ta is tobb kotete jelent meg. Tavaly tinnepeltitk
hetvenedik sziiletésnapjit, akkor rendszeresen megemlékeztek réla a lapok és a folydiratok, én magam is irtam
réla egy tjabb tanulméinyt. Ugy érzem, hogy bizonyos dtmeneti, irodalompolitikai zavarok utin azért rendezd-
dott a helyzete, és ma mir megint elismerten vesz részt az irodalmi élet dolgaiban. Juhasz Ferenc korunk egyik
legnagyobb kéltdje.

— Az életmii egy mdsik rendkivil gazdag része kotédik a nyugati magyar irodalomhoz, kezdve az 1986-ban Bélddi
Mikléssal és Rénay Ldszléval kozosen irott A nyugati magyar irodalom 1945 utin-tdl Pirbeszéd Magyarorszag-
gal (1994) és Nyugati égbolt (1994) cimii munkdkig. Milyen mértékben kapcsolédik ez a fajta vizsgdlodds az elcsatolt
orszdgrészek magyar irodalméanak a kutatdsdhoz?

— A nyugati magyar irodalommal valéjiban személyes okok folytan keriiltem kapcsolatba. Bardtaimnak egy
része, mint ahogy az a nemzedékem esteében altaldnos volt, 1956-ban elment Magyarorszigrodl. Ezek kozé tar-
tozott néhdny évfolyamtirsam, sét, régebbi, gimndziumbeli osztilytirsam is, akikkel tartottuk tovibbra is a
baratsigot. Hogy neveket is mondjak, ilyen volt a mar emlitett Gomori Gyorgy, aki Anglidba keriilt, ilyen volt
Marton Laszld, aki el8sz6r Anglidba, majd Parizsba ment, az egyik alapitdja volt a Magyar Miibely cimi fo-
lyéiratnak, jelenleg Magyarorszig algériai nagykévete. Ilyen volt Sipos Gyula, aki Albert Pal néven a Szabad
Eurépa Rédié 4llandé irodalmi kritikusaként az egyik legfényesebb kritikusi palydt futotta be a nyugati ma-
gyar vildgban. 1998-ban jelent meg a konyvhétre magyar irodalmi tanulmdanyainak és kritikdinak egészen kivé-
16 gytijteménye.

— On hogyan keriilt kapcsolatba a francia nyelvvel, kultirdval, irodalommal?

— Még altaldnos iskoldban tanultam francidul, ezek persze nagyon rendszertelen tanulményok voltak. Nem
illitom, hogy a subjonctif-okat helyesen kezelem pillanatnyilag, de elboldogulok a francia nyelvvel. A feleségem
franciatanirnd, tehat 8tdle is tanulgattam idénként és nagyon sokat jirtam Franciaorszdgba, Parizsba, azt hi-
szem tizenot alkalommal. Ezek két-hdrom hetes utak voltak. Tavaly, 1998-ban Hollandidbdl jovet is eltsltot-
tiink néhdny napot Elzdszban. 1997-ben Bretagne-t jirtuk be, 1996-ban Lyontdl az Atlanti dcednig, Franciaor-
szig kozépsd részét. Azt hiszem, alig van olyan virosa Franciaorszdgnak, ahol ne fordultunk volna meg, ahol
ne toltdttiink volna el néhdny napot. Mondhatom, hogy elég jol ismerem Franciaorszdgot.

— Es francia iré-, irodalomtorténész bardtok?

— Inkdbb ismer8seink vannak, koziiliik is sok olyan, aki magyar szdrmazdst, tehat magyarként részt vesz a
francia irodalmi életben. Fejt§ Ferenccel j6 viszonyban vagyok. Karitson Endrével (André Karatson), aki a lil-
le-i egyetem tandra volt nyugdijba meneteléig, Kassai Gyorggyel, aki nagyon sok magyar irodalmi miivet for-
ditott le francidra, és vannak francia kapcsolataim, francia bardtaim is. Parizsban nagyon sok ismerdsiink és
baratunk van. Ha megérkeziink Pirizsba, nagyon nehéz iddt szakitani arra, hogy elmenjiink a mizeumokba,
mert dllandéan ismerd8sokkel kell taldlkozni.

— Igy szemeélyesen is gyakran taldlkozott a nyugati magyar irodalom képviselSivel.

— A nyugati magyar irodalom 1956 uténi fiatal képviselit én mir kordbban jél ismertem, az 8 révitkon keriil-
tem kapcsolatba mésokkal is. Mdrton Liszl6 révén, aki az egyetemen évfolyamtirsam volt, baritkoztam 6sz-
sze Nagy Pillal és Papp Tiborral, a Magyar Miibely szerkesztivel, meghivét kaptam mér a hetvenes években
a Magyar Miibely osszejoveteleire. 1975-ben voltam el8sz6r Magyar Mihely-talilkozén a Bécs melletti Had-
ersdorfban. Ezeket a talilkozékat mindig viltakozva, az egyik évben Bécs mellett, a mdsikban Parizs mellett,
Marly-le-roi-ban rendezték meg, Ezeken rendszeresen részt vettem. Kozeli viszonyba keriiltem a Magyar M-
hely tdboraval, és amikor még nehezen publikaltam idehaza, tehit a 60-as évek kozepén, irdsaim akkor mar
rendszeresen megjelentek a Magyar Miihelyben. Ok felkértek, hogy legyek a munkatirsuk. Az elsd két tanul-
mdnyom, bizonyos visszhangot is keltett. A hatvanas évek kozepén Pap Kirolyrdl irtam egy hosszabb tanul-
ményt, késébb pedig Nemes Nagy Agnesrsl. Amikor ez utébbi megjelent, egyszer csak csérgott a telefon és
egy rokonszenves ndi hang bemutatkozott, hogy 6 Nemes Nagy Agnes. Nem is tudta, hogy létezem, és egy-



szer csak olvas t8lem egy olyan tanulmdnyt egy nyugati folydiratban, amivel teljesen egyet tud érteni. Ugyanis
nem azzal a fanyalgds médszerrel kdzelitettem meg az & koltészetét, amivel idehaza tették a kritikusok, hanem
— ezt persze nekem nehéz kimondani —, de Nemes Nagy Agnes szerint ,érdemi elemzés” volt. A Magyar M-
hellyel még ma is szerzdi viszonyban vagyok. Ma mér kevesebbet, de a hetvenes években elég sokat publikil-
tam. A ,mihelyeseken” kiviil nagyon sok mindenkit megismertem. Cs. Szabé Laszléval 1980-ban taldlkoztam,
amikor el8szor hazatért Magyarorszigra. J6 kapcsolataim voltak a Mikes Kelemen Korrel, szintén jelen voltam
konferencidjukon, a SMIKK-el (Svijci Magyar Irodalmi és Képzdmiivészeti Kor), akiknél ugyancsak t5bbszor
jartam Lugandba. Az Anyanyelvi Konferencia révén keriiltem kapcsolatba az amerikai magyarokkal, a Magyar
Barati Kozosséggel, 6k a Lake Hope-ndl, a Reménység Tavinal rendeznek minden évben konferenciit. Azé-
ta mir hdromszor jirtam Amerikdban, legutébb 1998-ban. Ugyancsak nagyon szoros kapcsolatban vagyok a
nyugati magyar katolikus értelmiségi mozgalommal, a Pax Romandval. Egy id8ben elnckségi tagja is voltam a
mozgalomnak és jelenleg is a Pax Romana kiiliigyi tandcsaddja vagyok. Minden konferencidjukon és kongresz-
szusukon ott vagyok és szerepelek. Ez az elég szoros szakmai és bardti 6sszekottetés alapozta meg, hogy 1980-
as évek elején Béladi Mikléssal és Ronay Liszléval megirtuk azt a kis konyvet a nyugati magyar irodalomrdl,
amely viharos helyzetet teremtett. Jobbrdl és balrdl is egyardnt timadtik. Tehdt az emigracidban is voltak olya-
nok, akik gy gondoltik, hogy a konyv hittérben hagy olyan irdkat vagy szellemi irinyokat, amelyek szdmuk-
ra fontosak, és nem nagyon értették meg, hogy Magyarorszigon egyfajta cenzuralis helyzet van, és példdul Mé-
ray Tibornak a Nagy Imre-kdnyvét nem lehet részletesen bemutatni. Wass Alberttdl is volt egy kis fejezet, de
nyilvinvaléan elmaradt att6l, ami sziikséges lett volna. Idehaza pedig a hivatalos miivel8déspolitikdtdl kaptunk
nagyon kemény megrovasokat. Maga a konyv is nagyon nehezen jelent meg, hiszen a konyvvel készen voltunk
mdr 1983-ban, és leadtuk a Gondolat kiadénak. Végiil csak 1986-ban adtik ki. Erdekes médon egy zsaroldsnak
koszonhette a konyv a megjelenését. En voltam a zsarold, ugyanis 1985-ben, Veszprémben, az Anyanyelvi Kon-
ferencidn a konferencia vezet3ségébe valasztottak, egyébként az amerikai magyarok javaslatira. Ott tartottam
egy el8addst az akkori magyar irodalomrdl. Lérince Lajos, mint a konferencia elnke beszamolt az anyanyel-
vi mozgalom helyzetérsl. Ebben megemlitette azt, hogy a nyugati magyar irodalom kezd Magyarorszigon pol-
girjogot kapni, ennek egyik bizonyitéka, hogy Béladival és Rénayval egyiitt irtunk egy konyvet a nyugati ma-
gyar irodalomrél, ami hamarosan megjelenik.

Akkor éppen az volt a helyzet, hogy a konyv talin egydltalin nem jelenik meg, mert a kiadéndl a kéziratot
valaki lektoralta a partkézpontbdl, hogy ki volt, azt sohasem tudtam meg, és az volt a kivinsiga, hogy mind-
azokat az irdkat, akik nem kifejezetten verseket vagy regényeket irnak, mint Kovacs Imre vagy Szabd Zoltan,
hagyjuk ki a konyvbdl. Egyéb ehhez hasonlé cenzurilis kovetelmények is elhangzottak. Nyilvinval6 volt, hogy
ha teljesitjiik ezeket a koveteléseket, akkor a konyv megjelenésének nincs értelme, és én bejelentettem a kiadé-
nal, hogy a pirtkdzpont koveteléseit nem tudjuk végrehajtani. Akkor egyik sziinetben megkerestem, ha jél
emlékszem Ratki Andrist, a partkozpont irodalmi tigyekkel foglalkozé alkalmazottjit. Azt mondtam, hogy
Lérince Lajos bejelentése valami tévedésen alapszik, a konyv nem fog megjelenni, mert olyan feltételeket szab-
tak, amelyeket én nem tudok villalni, most pedig felszélalok, és el fogom mondani itt a plénum elétt, hogy saj-
nos tévedés forog fenn: a kdnyv nem jelenik meg. Ett8l § megijedt, mert az akkori politika arra trekedett, hogy
békés kapcsolatot hozzon létre az emigricidval. Erre azt valaszolta, hogy varjak, majd intézkedik. Egyéras ul-
timdtumot adtam neki. Majd felkeresett és azt mondta, hogy beszélt az illetékesekkel, minden rendben. Tehit
egy zsaroldsnak koszonhette a kdnyv a megjelenését, igy 1986-ban napvildgot latott. Azdta is a nyugati magyar
irodalommal jék a kapcsolataim. Jé bardtaim kozé tartoztak és tartoznak olyan idsebb magyar irék, mint Fa-
ludy Gyérgy, Hatdr Gydz8, Tliz Tamdas. Mdsokat sajnos nem ismerhettem meg személyesen, Kovacs Imrérdl,
Szabd Zoltanrdl, Wass Albertrdl mar lemaradtam. De a kdzépnemzedékbdl azt hiszem, mindenkivel van kap-
csolatom.

— On tobb tanulmdnyban elemzi a ,negyedik Eurépa’-fogalmat. On szerint Nyugat-Eurépa, Kelet-Eurépa és a ket-
t6 kozotti ,koztes Eurépa” mellett létezik egy negyedik Eurdpa, ez lenne a kisebbségek Europdja.

— Valéban megprébéltam értelmezni ezt a fogalmat, hiszen kozismert hogy kordbban a torténetirds hagyo-
mdnyosan két Eurdpardl beszélt: Keletrdl és Nyugatrdl, de mdr nagyon régen ismert Kzép-Eurdpa, koztes
Eurdpa, a németeknél Zwischeneuropa fogalma is. Ndlunk Németh Liszl6 vezette be ezt a fogalmat, de mé-
sok is foglalkoztak vele. Aztdn 1983-ban Szlics Jend Vazlat Eurépa hirom torténeti régidjirdl cimi kivald esz-
széjében dolgozta ki ennek a koztes Eurdpdnak a fogalmat torténetboleseleti-tipoldgiai szempontok alapjin.



Amikor a kdnyvem megjelent a kilencvenes évek elején, megprébaltam egy lépéssel tovibb araszolni, és felvet-
ni a Negyedik Eurépa gondolatit, amit én gy értelmeztem, hogy ez a kisebbségek Eurdpdja, tehat azok a ké-
z0sségek, népcsoportok, nemzeti csoportok tartoznak ide, amelyeknek nincs 6nallé allamuk, és tobbé-kevésbé
ki vannak szolgaltatva annak az allampolitikdnak, etatizmusnak, etnokratikus politikinak, amelynek az lla-
méban élnek. Ezek kozott a magyaroknak is helyiik van, mivel a Kérpat-medencében 3,5 millié magyar él ki-
sebbségi sorsban. Természetesen nemcsak magyarok tartoznak ehhez a negyedik Eurépahoz. Amikor én ezt
a konyvemet kiadtam, akkor még az Gsszes statisztikdk szerint a magyarsig volt Eurépa legnagyobb nemzeti
kisebbsége. Azéta a helyzet megvaltozott, hiszen a Szovjetunié felbomlott és ma az oroszok alkotjék a legna-
gyobb nemzeti kisebbséget, hiszen csak Ukrajnaban t6bb milli6 orosz él, ha j6l emlékszem, mintegy 15 milli6
orosz él ma kisebbségi helyzetben.

— Milyen visszhangja volt ennek a konyvnek Csebszlovdkidban vagy Romdnidban?

— Romadnidban irtak réla. S8t, ott én ezt kiilonféle helyeken eldadasok formdjiaban meg is szélaltattam. Szlo-
vakidban, Jugoszldviiban nem tudom, hogy lett volna visszhangja. Egyébként az a cikk, ahol én ezt a fogalmat
el8szor felvetettem, a Vigilidban, tehat egy katolikus folyéiratban ltott napvilagot.

— 1982-ben a nagyszebeni Magyar—Romdn Torténelmi Vegyes Bizottsdg iilésén elhangzott Bpiilé hidak cimii eléa-
désaban On idézi Németh Lészlot, aki a Tant cimi lapjdban kozolt cikksorozatban a kévetkezdképpen vdzolja a tor-
ténelmi és kultirtorténeti rokonsdg rendszerét: , Tejtestvéreknek neveztem egyszer a szomszédos népeket. Azaz:
nem egy anyatdl lettiink, de egy sors tején ndttiink fel. Ez a kozds tej it ki a tdrténetiink, tirsadalmunk és po-
litikai kiizdelmeink hasonlésigiban. Kiilonosen a Német-romai Birodalom és a Kelet népviharai k6zé szorult
duna-karpéti népek sorsiban mennyi az azonos. Még a jelentds eseményeik id8pontja, a nagy politikai és iro-
dalmi szerepeik is csaknem ugyanazok. Mindnek van mohdcsi és fehérhegyi csatdja, mindnek van Kazinczyja
és Eminescuja.” (Most, Punte, Silta, 1940.)

— Valéban jelen voltam 1982-ben a nagyszebeni tilésen, mint a magyar delegicié tagja. Mécsy Andris, kivild
régész, akadémikus volt a delegici6 vezetdje. Részben Bukarestben, részben Nagyszebenben zajlottak az iilé-
sek. Ez mar a Ceausescu-korszak el8rehaladott dllapotiban tortént, tehit nemigen volt alkalom érdemi megbe-
szélésekre. Mi mondtuk a magunkét, a romdn partnerek is mondtik a magukét. Stefan Pascu, kolozsvari torté-
nész volt a romdn kiildottség vezetdje, aki irt is egy konyvet Erdély torténetérdl. A fehér asztal mellett nagyon
kollegidlisan el tudtunk egymdssal tirsalogni, de a hivatalos megbeszéléseknek nem sok értelme volt.

— 1984-ben On is aldirta a ,hetvenegy magyar értelmiségi levele” néven ismert tiltakozdst a romdniai magyarsdg dl-
datlan helyzete miatt. Ezt kovetden Ont nem engedték be Romanidba. Hogyan sziiletett meg ez a tiltakozds?

— 1984-ben valéban aldirtam a ,hetvenegy magyar értelmiségi levelét”, amelyet a kolozsviri Ellenpontok szer-
kesztdinek és szerzdinek iildozése, illetve tobbeknek a letartéztatdsa miatt kezdeményeztek. Ezt tobb iro-
dalomtorténész is aldirta, koztitk Visarhelyi Miklés, Szorényi Laszl6, Lukdcsy Sindor, és ennek 6ridsi visz-
szhangja volt. Ez a levél megjelent a nyugati sajtoban szinte mindeniitt, és éppen akkor iilésezett a helsinki
konferenciasorozatnak az tin. madridi utékonferencidja, oda is eljutott a leveliink. A Szabad Eurépa Radié az
amerikai, az angol és a német rddié magyar addsaiban tobb alkalommal beolvastik. Kétségteleniil ennek a ko-
vetkezménye volt, hogy egy ideig nem léphettem 4t a hatart, mert valaki, aki az aldirék kozé tartozott, meg-
probélt Kolozsvarra utazni, de a hatdron kozolték vele hivatalosan, hogy az alairdk 6rok iddkre ki vannak tile-
va Romdnia teriiletérdl. Ez ,az 6rok id8” 1990 elejéig tartott, tehdt nem volt olyan nagyon hosszadalmas. Ebbdl
is latszik hogy a szocialista vildgban az ,ideiglenes” sokkal hosszabb, mint az ,6rok”. fgy, azutdn 1990 elején az
elsSk kozott utaztam Romanidba, azt hiszem 1990. janudr 3-4n egy nagyobb kiildsttséggel, tagjai voltak az Iré-
szovetség képviseldi, Csiki Liszlo, az erdélyi szdrmazdsq, ird, aki Magyarorszigon élt, a tudomdanyos dolgozdk
szakszervezetének és az Erdélyi Szovetségnek a képviselSi. Ha jol emlékszem, hat vagy nyolc személyautdval
utaztunk és rengeteg holmit vittiink magunkkal, bar akkor mar els8sorban nem élelmiszert, hanem gydgyszert
és konyveket, a harom kotetes Erdély torténetébdl hiisz példanyt. Kolozsviron Kantor Lajosékndl vagy negy-
venen gylltek dssze, a kolozsviri magyar szellemi élet képviseldi koziil mindenki ott volt. Onnan Marosvé-
sarhelyre mentiink, ahol az Igaz Sz6tdl (késdbb Lat6va alakult at) Hajdt Gydz4t elzavartik, a folydiratot mér
Marké Béla vezette, és a szerkeszt3ségben taldlkoztunk az ottani magyar irékkal, illetve megltogattuk Siitd
Andrést. Azéta is j6 emlékezettel 8rzom azt a pillanatot, amikor Siitd Andrdsnak dtadtam az Erdély torténe-
tét. Felejthetetlen szimomra az, amikor 4tkeltiink a hatdron, hiszen akkor még id8nként 18ttek. Marosvasar-
helyre érkezéstink hajnaldn a repiil8tér kozelében volt még lovoldozés, a szekuritités orvlovészek nyitottak tii-



zet, és Nagyviradndl még a tankok kozott araszoltunk elére. Mondhatom, hogy testvéri szeretettel fogadtak a
romén hatr8rék és a vimosok. En is kaptam egy roman nemzeti szinii kokarddt, amit nagyon biiszkén visel-
tem. Mondhatom, hogy barmikor hajlandé vagyok kitiizni a roman nemzeti szineket, hiszen minden nemzet
zaszléja megbecsiilést érdemel, és az a bardtsdg, amit érzek a romdn nép, a romdn kultara, és nagyon sok ro-
mdn bardtom irdnt, szimomra lehetdvé teszi, hogy ne szinpadi aktusként, hanem &szinte érzelemmel tiizzem
ki a romdn trikolort, ha tigy hozza az alkalom, példiul valamilyen kdzos tinnep.

— Révidesen azonban baljés jeleket kaptunk odadtrél.

— Igen. Nagyon nagy 6rommel mentiink 4t és nagyon j tapasztalataink voltak. Az mds kérdés, hogy aztin
rovidesen kideriilt, hogy ez a hatalmas véltozis, amelyben mi forradalmat littunk és egy erkolcsi és szellemi
megujuldsnak a kezdetét iidvozoltiik, nem véltotta be igazin a reményeket, hiszen 1990 tavaszdn mir megin-
dult a visszarendez8dés Romanidban. Ezt nemcsak a hirhedt marosvésirhelyi magyarellenes pogrom jelezte,
ami Siit§ Andrdsnak a fél szemébe keriilt, hanem sok egyéb apré esemény is. Emlékszem példaul arra, ez ma-
gintorténeti aprésig, hogy kilencven 8szén meghivtak Nagyviradra, az RMDSZ-akadémia megnyitdjira. A
transzilvanizmusrdl tartottam el8addst és majdnem lekéstem az eldaddsomat, egy 6rit kellett virnia a kozon-
ségnek. Ugyanis amikor dtkeltem a hatdron, a csomagtartéban volt vagy harminc darab a Nyelviink és kulti-
rdnk cimi lap (az anyanyelvi mozgalom folyéiratdnak éppen akkor megjelent) friss szdmdbdl, amiben alig volt
romdniai vonatkozasu cikk. Félredllitottak, és a folydiratokat ugyantgy, mint a korabbi id8szakban, részlete-
sen ellendrizték, Tobbszori érdeklédésemre, az egyik beosztott hatardrtdl azt a vilaszt kaptam, hogy az ez-
redes ur személyesen foglalkozik a dolgaimmal. Ekkor megengedtem magamnak azt a szemtelenséget, hogy
megkérdezzem, az ezredes ur ugyanaz az ember, aki azelStt az ezredes elvtirs volt? Erre aztin valahogy elen-
gedtek. Valéban érezni lehetett, hogy kilencvenben megindult a visszarendez8dés, az Iliescu-kormdny teret
adott azoknak a politikai er8knek, amelyek kordbban a diktattrit szolgaltdk. Romanidban a politikai homlok-
zat mogott nagyon aljas dolgok térténtek ebben az id8ben. Az a politikai vezetd garnitira, amely a szekuritd-
té korében, de a partapparitusban, a gazdasigi vezetésben, s8t a sajtéban és a kulturilis életben is mindvégig a
Ceaugescu-korszakban vezetd tisztségeket toltott be, nagy ellentimaddsba indult kilencven tavaszin. Ennek az
ellentdmaddsnak volt kifejezetten provokativ szindékkal megrendezett eseménye a marosvasirhelyi magyarel-
lenes akcid, és sok egyéb. Iliescunak, gy érzem, a torténelmi mulasztésa és biine éppen abban 4llt, hogy noha
nyilvinval6an fel kellett ismernie, hogy itt a Ceausescuhoz f(iz8d8 erdknek a hatalomatmentésérdl és stratégi-
ai ellentdmadasirdl van sz6, szabad teret adott ennek az ellentimaddsnak. Nem arra torekedett, hogy az 1989
kardcsonyan végbement torténelmi fordulat, a maga teljes gazdagsigiban és lehetdségeivel kibontakozzék, és
hogy a romdn térténelemben valdban 1j korszak j6jjon 1étre, amely Romdnidt kozelebb viszi a nyugati civili-
zaci6hoz, a nyugati politikai kultdra vilagahoz és megnyitja Romdnia eldtt az eurdpai csatlakozds lehetdsé-
gét, hanem egy ezzel ellentétes irany mozgist segitett meginditani. 1990 tavaszatdl kezdve egészen az 1996-os
jabb politikai fordulatig, nagyon sok szinten helyreallitottik a korabbi, a diktatdrit timogaté hagyomanyos
hatalmat.

Ez volt a mérciusi marosvisdrhelyi provokaciénak a mogdttes értelme is. Errdl nekem eléggé kdzvetlen ta-
pasztalataim vannak, ugyanis jelen voltam azon a magyar—roman parbeszéden, amelyet a Ferenczy Alapitviny
szervezett. Itt Budapesten, a Szabadsag hegyen, a Kiiliigyminisztérium vendéghdzaban zajlott. Errdl szemé-
lyes emlékeim vannak. Nagyon jol haladtak a megbeszélések, hiszen kivilé roman delegicié volt jelen Gabri-
el Liiceanu vezetésével, kivalé roman baritaink: Mircea Dinescu, Alin Teodorescu, Smaranda Enache, Mari-
us Tabacu és misok. Nagyon kozel voltunk egy stratégiai egyiittmiikodéshez elvezetd megegyezéshez, mir sz6
volt arrdl, hogy a roman baritaink is timogatjik a kolozsvari magyar egyetem helyreéllitdsit. Akkor folkértek
néhdnyunkat, Ggy emlékszem, talin Dinescut és Teodorescut romdn részrdl, a magyarok koziil Konrad Gyor-
gydt, Koteles Palt és engem, és erdélyi magyar részrdl pedig Gilfalvy Zsoltot, hogy egy kozds kozlemény szo-
vegét dolgozzak ki. Félre is vonultunk egy mdsik szobaba, és francidul targyalva alakitgattuk ezt a szoveget,
melynek volt egy magyar és egy romdn véltozata. Visszamentiink a nagyterembe, felolvastik a kozos szove-
get, amikor egyszer csak megjelent Szokai Imre, a Kiiliigyminisztérium akkori helyettes allamtitkara, és szot
kért és bejelentette, hogy Marosvasirhelyen etnikai konfliktus tért ki. Ez a bejelentés teljesen elsodorta ezt a
kezdeményezést. Erezhetd volt, hogy a roman targyaldpartnereink nyomban visszavonultak, én ezt megértet-
tem. Nyilvinvaléan nem tehették meg azt, hogy mikézben odahaza, Roméniiban egy jabb magyarellenes
propagandaakcié zajlik, 6k még olajat 6ntenek a tiizre, és egy Budapesten kotott megegyezéssel mennek haza



a zsebiikben. Ez a romdn barataink bukaresti pozicidjit veszélybe sodorta volna. Tehat ezért csalédottak vol-
tunk, de nem haragudtunk, nem is kivintunk felel8sségre vonni senkit. Kétségtelen, hogy Ferenczy Alapitviny
kezdeményezése, — akkor még a Németh-kormany volt és Horn Gyula volt a kiiliigyminiszter, 8neki is nagy
szerepe volt ennek a pirbeszédnek a létrehozisiban, — ez az egész akkori akcié zatonyra futott. Igazibdl egy
ilyen jelleg(i, reprezentativ embereket, szellemi irdinyokat mozgésba hozé talilkozét nem sikeriilt szervezniink,
bar megprébéltunk tobb ehhez hasonlét szervezni. Volt egy ilyen talilkozé Bukarestben a Magyar Kulturilis
Kézpontban, amikor az Cumpina elsd kotete megjelent, 1993-ban. Majd mi rendeztiink itt a Dunakanyarban
egy magyar—roman értelmiségi talilkozét. (1asd Epiilé hidak — dokumentumok). Ott a Dunakanyarban jelen
volt a romdn irodalmi élet tobb jeles személyisége: Laurentiu Ulici, a Roman Irészévetség elndke, Geo Serban,
aki akkor a Secolul XX szerkesztdje, Gabriela Adamesteanu, a 22. szerkesztdje. Az erdélyiek koziil Laszlofly
Aladér, Gilfalvy Zsolt, Kéntor Lajos, a magyarorszdgiak kéziil Konrad Gyorgy, Balassa Péter. Goncz Arpéd
tartotta a bevezetd el6addst. Kétségtelen, hogy azok a romdn résztvevdk, akik ott voltak a roman politikai élet
peremén helyezkedtek el.

— A magyar—romdn kiegyezés lehetdsége és feltételei a vdlasztdsok utin (Korunk, 1977/1. sz.) cimii irdsdban ol-
vashatd, hogy: ,mintha a magyaroknak a romdnsdg, a romdnoknak pedig a magyarsig volna torténelmi végzete. ..
Mindazondltal léteznek olyan torténelmi és kulturdlis tényezdk, amelyek hidszerepet tolthetnének be a magyar és a ro-
madn nemzet, a két politikai kultira, a két értelmiség kozott.” Majd rendre felsorolja lehetséges hidakat. Az elsé, mind-
két nép etnikai és kulturdlis massiga a régisban. E gondolat szészéléja — irja On — Wesselényi Miklés a Szédzat a
magyar és szlav nemzetiség tigyében (1844) melyben siirgeti a dunai romdn dllamok egyesiilését.

— Azt hiszem, hogy mind a roman, mind a magyar torténelem arra tanit, és ezt Magyarorszdgon el8szor
Wesselényi Miklésnak emlitett Szézata fogalmazta meg, hogy a két népnek hosszi tivon és stratégiai értelem-
ben meg kell talalnia egymas kezét. Hiszen Wesselényi arra hivatkozott, hogy a romdn és a magyar az egyetlen
nem szldv népe ennek a kozép-eurdpai régionak, ezért a kozos onvédelem érdekében 6ssze kell fogniuk. Kiilo-
nosen olyankor, amikor a panszldv veszély réme felerdsodott, példdul a malt szdzad mdsodik felében, majd 1945
utdn a Szovjetunio részérdl is volt ilyen veszély. Tehdt ennek a két nem szldv népnek valamilyen stratégiai meg-
egyezésre kellett volna eljutnia. Véleményem szerint a torténelem egyik csapddja és tragédiaja, hogy ezt a stra-
tégiai szovetséget nem sikeriilt megkdtni. Azt a szdvetséget, amit még Wesselényi kezdeményezett még 1848
eldtt, amire Kossuth Lajos és Nicolae Bilcescu eljutott 1849-ben, igaz, hogy tul késén, és amit olyan magyar
politikusok és irék kezdeményeztek a szdzadfordul6 utdn, mint Jiszi Oszkdr és Ady Endre, amit az erdélyi iro-
dalom, a ,transzilvanizmusistak” is megprébaltak a 20-as években létrehozni, mind megfeneklettek. Ezt a két
nép torténelme nagyon szomort fejleményének tartom, mert azt hiszem, sokkal jobb lett volna mindkét nép
szdmdra, ha sikeriil megegyezni.

Meggy6z3désem, hogy ennek a megegyezésnek lehetnek azonos timpontjai. Az egyik, éppen az, amirdl az
eldbb beszéltem a két nép régidbeli mdssdga, tehat nem szlév volta kovetkeztében lenne jo, ha 6ssze tudna fog-
ni. A masik maga a latin kultdra, a latinitds is lehet ilyen hid, hiszen mind a két népnek a torténelmi tudati-
ban a latinitds jelen van. 1997 szeptemberében Moldavidban, Kisinyovban jirtam, és ott roman irékkal nagyon
sokat beszélgettem és ezt a gondolatot ott is felvetettem, amit mindenki helyeselt, hogy a szliv tengerben a la-
tin hagyomanyt magéénak tartd romdnok és a nyugati latin kulturilis 6rokséggel rendelkez8 magyarok, akik-
nek kultiraja a nyugati vilighoz kot8dik és nem a keletihez, tehit ezen az alapon is folytathatninak egymadssal
parbeszédet. Végiil is a kiengesztel3désnek a tere lehetne akar Erdély is, hiszen Erdély hagyomanyosan multi-
kulturilis teriilet volt, a maga hdrom kultdrijival egy virtualis K6zép-Eurdpat, virtualis Eurépit is jelenthe-
tett. Nagyon hidnyolom, hogy a német kultira megsz{indben van Erdélyben. Erdélynek és szellemiségének, st
gazdasagi életének és polgirosodasinak nagy vesztesége, hogy a németeket ,kiiktattdk”. Ugyanigy, ha az erdé-
lyi magyarokat sikeriilne torténelmileg kiiktatni Erdély vilagabdl, akkor a megmaradé roménok is nagyon so-
kat veszitenének, ugyanis Erdély ma az a régié Romanidban, amely szellemi, gazdasdgi, politikai hidat jelenthet
a nyugati civilizdcié irdnyaban. Errdl ma mdr, gy veszem észre, az erdélyi romanok egy része is kezd meggy6-
z8dni, hiszen létezik egy romdn Pro-Transzilvanizmus-mozgalom Kolozsvérott. Eppen most hallottam, hogy
perbe fogtak Sabin Ghermant. Tehit Romania szdmdra, mely jelenleg olyan helyzetbe keriilt, hogy szellemileg
ingadozik Nyugat-Eurdpa és a Balkdn, a nyugati és a keleti vagy dél-keleti civilizcid kézott, nagyon fontos len-
ne, hogy a nyugati csatlakozds pozicidi er8sddjenek meg Romanidn beliil és ezzel erdélyi magyarsdg szerepe is.
Ugyanilyen a gorog katolikus egyhaz helyzete, mely most kezd valamennyire talpra 4llni. Ugyanilyen pozicidt



jelent a romdn kultardnak a nyugati elkotelezettsége és vonatkozasi rendszere, az hogy a XIX. és XX. szdza-
di romdn kultarit rengeteg szdl fiizi a francia irodalomhoz. Tehat ezek olyan pozicidk, amelyek segithetik Ro-
mdnidt abban, hogy a jelenleg is ingadoz6 kocka nyugat felé billenjen és ne kelet felé. Ugyanakkor tudom azt,
hogy nagyon sok olyan erd miikddik, amely ezt a labilis helyzetet keleti irdnyba akarja mozditani, tehit minde-
nekeldtt a régi kommunista part, szekuritdté, sajté stb. mafhdknak a viliga, amelyek Romania életére ma is rd-
nyomjik a bélyegiiket. Romanidban ezek a fajta politikai, f6képpen kommunista hittert mafhak sokkal haté-
konyabban és erdteljesebben miikodnek, mint Magyarorszdgon, Csehorszdgban, vagy Lengyelorszagban.

— Magyarorszdg milyen szerepet vibet Romdnia nyugati orientdciéjaban?

— Nagyon fontos szerepet, tobb tekintetben is gy, hogy Magyarorszig szabad utat enged a romén torekvé-
seknek nyugat felé, oly mddon, hogy atjarhatévi teszi a hatdrokat, hogy egyfajta hidat képez, el8szobét vagy ¢
jaré folyosét a nyugati vildg, az atlanti vilag és Romdnia kozott. Szerepe lehet tigyis, hogy timogatja azokat a
romdn értelmiségi pozicidkat, amelyek a nyugathoz valé csatlakozdst szolgdljak, tehit a roman irodalomban, a
romdn egyhdzakban, a roman értelmiségi szervezetekben. Es természetesen ez egyiitt jir azzal, hogy Magyar-
orszdgnak mar csak romdn érdekbdl is — lehet, hogy paradoxonnak hangzik, de meggy3z3désem, hogy igy van
—, romdn érdekbdl is kell timogatni az erdélyi magyarokat, fennmaraddsuk, kulturalis identitisuk megdrzése
érdekében, mert ez olyan erdt jelent, amely Romdniat a nyugati vilighoz kétheti. A helyzet, ismétlem, nagyon
ingatag, nem délt el. Nem lehet azt mondani, hogy Romédnia megindult a nyugat irdnyaba és naprél-napra, év-
r8l-évre kdzelebb keriilt hozzd. Nem ez a helyzet. Romania ingadozik, és amilyen mértékben tdrténik egy lépés
nyugati irdnyban, mdsnap torténik egy [épés keleti irdnyban. Nagyon veszélyes a helyzet, el6fordulhat az, hogy
Romdnia visszazuhan egy balkdni, sét kozel-keleti politikai kultdra vilagaba. Hiszen Romdniiban er8sodnek
azok a politikai er8k, amelyek le akarjék viltani a jelenlegi eurdpai orienticiét kovetd kormdnyzatot. Sét a je-
lenlegi ellenzéken, az Eurdpa-ellenes, magyarellenes, antiliberalis és integricidellenes ellenzéken beliil éppen a
széls8séges csoportok erdsodnek.

— Térjiink vissza a transzszilvan gondolathoz”, hiszen a transzilvanizmus értelmezése az On munkdssdgdnak
egyik fontos teriilete. 1983-ban Transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgidja cimii konyvében dtfogoan vizsgdl-
ja a transzilvanizmus ideolégiai alapjait, Kés Kdroly, Kuncz Aladdr és a ,marosvécsi irodalmi parlament” szerepét.
Egyardnt fontos a regionalizmus és eurdpaisdg szerves kapcsolatdnak elemzése, mert a regiondlis erdélyi tudat az ,ot-
szaghatirok folott dtivelS eurdpai szellemiség gondozdja” is. Ez a szellemiség alkotja a sajdtos erdélyiség gondola-
tdt, mely szerves része az egyetemes magyar irodalomnak, de sajdtos jegyei révén torténelmi egységet alkot.

— En tovibbra is igy gondolom, hogy ennek a gondolatnak van jévéje, bir mar nagyon sokan eltemették az
erdélyi gondolatot. Ez az erdélyi gondolat a 20-as években a torténelemnek olyan kérdéseire probélt vélaszt
adni, amelyeket nem tudnak megoldani. Az erdélyi torténelembdl fakadé szituicié az, hogy Erdély multikul-
turalis, tobb etnikumra épiil8 tirsadalmat hozott létre. Erre lehet adni egy romdn valaszt és egy magyar vé-
laszt, de egyik valasz sem vélt be, mert nem felel meg a masik félnek. Tehdt érvényes és korszer(i valaszt kell ta-
ldlni. Mér ha egydltalin az erdélyi magyarsig fennmarad, és Romdniiban nem kévetkezik be olyan politikai
valtozas, amely az erdélyi magyarsagot szétverné, mert sajnos ez nem tartozik a tdrténelem képtelenségei kozé.
Ami nem azt jelenti, hogy Auschwitzot csinilnak Erdélyben. Viszont megfélemlitik Sket, tomeges asszimil-
ciéra kényszeriilnek, illetve elmenekiilnek. Hacsak nem torténik egy ilyen széls8séges megoldds, és remélem,
nem torténik akkor az erdélyi tirsadalomnak a hagyomanyos dilemmadit tovabbra is csak a transzilvanizmus
probélta megvilaszolni Ggy, hogy az egyik fél se jarjon rosszul. Végiil is a transzilvanizmus lényege egy szelle-
mi Svéjc létrehozasa, tehdt mind a két, s6t mind a hirom etnokultirdnak a fennmaradasa és egyiictmiikodése
tudnd megoldani az erdélyi helyzetet és erre valdban a transzilvanizmus vézolt fol egy elfogadhaté koncepcidt.
A transzilvanizmusnak ezért van jovdje.

— Létezik-e romdn vdlasz a transzilvanizmusra.?

— Legtijabban az emlitet a Gherman-csoport megprébil roman valaszt adni erre, mint ahogy a 20-as évek-
ben is volt ilyen prébalkozas. A Helikonnak, Marosvécsnek voltak osszekottetései a romanokkal. Az mds kér-
dés, hogy a 30-as években a romdn politikai életbdl eltiintek, illetve hittérbe szorultak azok, akik egy hiteles
romdn vilaszt tudtak volna adni. Olyan politikus is, mint Alexandru Vaida-Voievod, megprébalt valamilyen
médon az erdélyi kérdésekre vilaszt adni, de ekkor mir Romania jobboldali irdnyt vett, ezért egy tertiletvédd
nacionalista politika belekergette Romdnidt abba az irdnyba, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta az erdélyi re-
alitasokat.



— Egy masik sszekiotd hid az 56-os forradalom, amely nagyon sok magyar és romdn értelmiségi és egyszerii ember
életét vdltoztatta meg Romdnidban. 1956-ot kovets iddszakban, Alexandru Zub, romdn térténész szerint, romdnok és
magyarok ezreit zdrtdk el az 1958—1959-es letartoztatdsi hulldmban, mely egészen 1962—63-ig tartott.

— Errdl mar sokan irtak, tulajdonképpen egy konyvet is ki kellene réla adni. Példaul a kolozsvéri Szabadsdg-
ban Gal Miria, a lap munkatdrsa feldolgozta azt, hogy miként reagilt a roman értelmiség a magyar 56-ra és a
hatalom miként bant el a romén értelmiséggel. En magam is talilkoztam olyan romanokkal, péld4ul az elsbb
emlitett Al. Zubbal is, akik 56-ban szerepet véllaltak, akiket hossza évekre bortonbe csuktak. A kommunista
elnyomasnak ebben a szornyt vildgaban, ha valahol egy kis rés timadt a kommunista rendszer monolit tomb-
jén, a szomszédos orszig értelmisége rogton megprébalt oda behatolni. 1968-ban, Magyarorszigon egy elég
massziv csehellenes hangulat uralkodott, mir tdrténelmileg is, nemcsak Trianon 6ta, hanem a mult szdzad ko-
zepe 6ta. Ennek ellenére 68-ban lelkesen cseh-baritok voltunk, nagyon odafigyeltiink a csehekre, és kialakult
egy nagyon erds értelmiségi szolidaritds a csehek irdnt. Azt hiszem, hogy ez természetes dolog, hogy a roman
értelmiségben is megnyilt a szolidaritds a magyarok irdnt 56-ban, és ez olyan hagyomdny, amire a jovében ti-
maszkodni is kell. Ezért gondolok arra, hogy a magyar kdzvéleménnyel meg kellene ismertetni azoknak a ro-
mén értelmiségieknek a mozgalmat és az életutjat, akik 56-ban mellénk dlltak. Az a véleményem, és ezt le is
irtam t3bbszdr: azokat a romanokat kellene Magyarorszigon megismertetni, akiknek a gondolkodasaban nyil-
nak lehet3ségek az sszefogisra. Tehdt nem Gheorghe Funirt kellene folyton-folyvast idézni. Remélem, hogy
Funar provizérikus személyiség a romdn kozéletben. Sok romdn esszéird, koles, ird, ezzel ellentétben, eurdpai
kultdriban gondolkodik. Legutébb Kdéntor Lajosék adtak ki egy romin esszégytijteményt Szegényeknek — palo-
ta cimmel, amely a magyar értelmiséget ismertette meg azokkal a roman gondolkodékkal, akik hitelesen képvi-
selik a romdn kultirat. Nagyon hasznos volna, hogy az ilyen romén értelmiségiek és irék folyamatason jelen le-
gyenek a magyarorszigi szellemi életben: meghivasokat kapjanak és kiadjik miiveiket magyarul.

— T6bb évtizede foglalkozik magyar—romdn irodalmi kapcsolatok torténetével is, példdul Octavian Goga és Ady
Endre kapcsolatdval. Tanulmdanydbol, amely elészor a Magyar Nemzetben, majd egy esszékitetben is megjelent, ki-
deriil, hogy Ady eréfeszitéseinek dacdra Goga végil is durvdn elutasitotta a magyar kolts kozeledési szindékdt. Elég
taldn, ha csak a New York kdvéhdzi taldlkozét emlitjiik. Miért fontos napjainkban tisztdzni a killonféle iréi magatar-
tdsokat?

— Eléggé ismert, ennek a kapcsolatnak a torténete. Valéban tigy gondolom, hogy két, egymast kizaré nézet
és gondolkodds dllt szemben egymdssal. Ady tulajdonképpen foderalista gondolatot képviselt. Az akkori ma-
gyarorszagi népek fodericidjaban gondolkodott, vagyis egy kozép-eurdpai konfodericidnak a hagyomdnya sze-
rint. Ugyanezt tette Kossuth vagy Jaszi Oszkdr, romdn oldalon példdul Nicolae Bilcescu és Aurel Popovici.
Goga viszont a roman nemzetdllam koncepcidjaban gondolkodott. Goga addig volt Ady szdvetségese, ameddig
a magyar kolt fellépett a magyarorszdgi romdnok jogai mellett. Viszont mar nem lehetett Ady szovetségese,
amikor a foderalizmust képviselte, amelyben magyarok és romanok egyenrangtan vettek volna részt, és ez mér
nem fért 6ssze Goga nacionalizmusdval. Ennek a baritsignak meg kellett szakadnia, ezt Ady meg is irta: Oc-
tavian Gogdval tobbé nem foghatok kezet kezdet( irdsaban. Az mds kérdés, hogy Gogdban azért élt egy magyar
irodalmi élmény. Erre utal Az ember tragédidjnak a forditdsa. Az, hogy a haszas években, Erdélyben kiala-
kulhatott az Ady-kultusz, az nagymértékben Goginak koszonhetd. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy
Goganak felel8ssége van abban, hogy Roménia szélséjobboldalra sodrédott.

— Koztudottan sok romdn irébardtja van. Legutobb Bukarestben, a romdn Irészovetség székhdzdban részt vett a
romdn nyelven megjelent Budapest-antologia bemutatéjin, majd itthon, a Romdn Kultdrdlis Kozpotnban Mircea
Martin egyetemi tandr, az Eurdpai Fiizetek (Caiete europene) sorozat kiadéja, amelyben az antolégia is napvildgot
ldtott, és Geo Serban a kotet szerkesztje tarsasdgdban méltatta a gydjtemény fontossdgdt. Miért fontos On szamdra
az emlitett rendezvényeken valo részvétel?

— Nekem valéban mindig voltak roman bardtaim. Az els§ roman baritom Nicolae Baloti volt, akivel még a
hatvanas években Budapesten, Jékely Zoltanndl ismerkedtem 6ssze. Nagyszer(ien tudott magyarul, és mindig
tartottuk a kapcsolatot. Idénként telefonon beszéltiink egymdssal. Sok konyvem van t6le, szinte mind dediké-
ci6kkal. Késdbb is szov8dtek ilyen baratsigok, Geo Serbannal leginkdbb, akivel kdzosen dolgoztunk az emli-
tett koteten. Ezt eredetileg a Secolul XX folydirat probalta megjelentetni. Bedolgoztam a kétetbe, ugyanis 6sz-
szeallitottam azt a részt, amely a Nyugat iréinak a nyilatkozatait, véleményeit, esszérészleteit foglalja magaba
Babits Mihalyt6l Ottlik Gézdig. Ehhez irtam egy bevezetdt is, és nagyon 6riilok, hogy a kényv megjelent. Ott



voltam Bukarestben a bemutatén. Nagyon szeretném, ha mi is viszonozhatnink ezt. Késziilok is ra, de hit
még egyeldre nem litszik biztosnak. Kezdeményeztem, hogy egy hasonld kétet jelenjen meg magyarul a mai
romdn szerz8k munkdibdl. Azt hiszem, hogy ezek a kényvek kolcsondsen nagyon sokat jelenthetnek a kien-
gesztel6dés, az egyiittmiikodés megteremtésében.

— A Frankfurti Kényvvdsdron jelen lesz néhdny romdn forditds is. Bibé Istvdn és Gergely Jend tanulmdnyainak a
forditdsairdl van szé.

— Tagja voltam annak a kuratériumnak, amely a palydzatokat meghirdette. Arra térekedtiink, hogy ne csak
angolul, németiil, francidul jelenjenek meg magyar kdnyvek, hanem romdnul, szerbiil, szlovikul, lengyeliil is,
tehdt bekeriiltek ilyen kozép-kelet-eurdpai nyelvii forditasok is. Ezek kozott valoban nagyon fontos a Bibé Ist-
van A Kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga cimii tanulmdnya, amely a két vilighdboru kdzotti helyzet és a mé-
sodik vilighabort tanulsigait elemzi, kozos torténelmi torekvéseket és gondokat vildgit meg, Fontosnak tar-
tom, hogy megismerkedjék vele a roman olvasé.

— Az 1848-as forradalom 150-ik évforduldjan és az 56-os forradalom szellemi 6rokségének a jegyében 1998-ban a
Magyar Irészovetség meghirdette a szovetség 12 pontjdt. A 8-ik pont ,Eurdpai integrdciét a nemzeti értékek és érdekek
erdsitésének”. Hogyan értelmezi On a két irany egybehangoldsat, ugyanis egyesek nemzetféltést, mdsok csak latszateu-
ropaisdgot vélnek kiolvasni ebbél.

— Tavaly adtuk ki ezt a 12 pontot, azzal, hogy az 1848-as tizenkét pontot megprébéljuk leforditani a mai idék
nyelvére. Emlékezetes a 12-ik pont, hiszen mindenki tudja, ez volt az uni6 Erdéllyel. Hadd emlékeztessek arra,
hogy 1992-ben engem kért fel a Demokratikus Charta, hogy beszédet mondjak mércius 14-én, az tinnep elGes-
téjén tartott tdmeggytilésen a Batthydnyi 6rokmécsesnél. Kitértem akkor a 12-ik pontra, és azt mondtam, hogy
az yniot, de most mir nemcsak uniét Erdéllyel, hanem uni6t egész Eurdépival, benne Erdéllyel is. Azt hiszem,
hogy az erdélyi kérdést is akkor lehetne megnyugtatdan rendezni, hogyha az eurdpai integricidban jelen lesz
Erdély és jelen lesz és természetesen Romdnia is.



NICOLAE BALOTA

»Veliink ér véget a modern kor...”
Piérizsi beszélgetés Nicolae Balotd iréval, irodalomkritikussal

— On kelet-eurépai, romdniai, pontosabban fogalmazva erdélyi irodalomtorténész, majd nyugat-eurdpai alkots-ér-
telmiségi. Sorsa, mint oly sok irétdrsié a kozép-kelet-europai régidban, nem egyedi: a meghatdrozé kolozsvdri és nagy-
szebeni iskolai-egyetemi évek utdn kivetkezett a kilenc éves bortonbintetés, késobb szerkesztd lett Nagyvdradon, kuta-
t6 és egyetemi tandr Bukarestben. A 1980-as évek elején dissziddlt, Minchenben és a franciaorszdgi Tours-ban tanitott
dsszehasonlits irodalmat, a SZER munkatdrsa volt. Tobb mint hisz konyv és szamtalan tanulmdny szerzéje. Elete
és munkdssdga két részbdl dll: egy 1981 el6ttibdl és az azt kovetd iddszakbol. Mennyire tekinthet dsszefiiggonek e két
szakasz?

— Eloljiréban talin a munkassigom igazi kiindulépontjirdl sz6lnék. Amint a kérdésben is elhangzott, ez a
kiindulépont Erdély, pontosabban Cluj, Kolozsvdr, Klausenburg, ahol megsziilettem, ahol sziileim éltek, ahol
tanulminyaim egy részét végeztem, mindenekelStt az emlékeimben él8 vilig, amely meghatirozta életemet.
Erdélyben kiilonb6z38 népek, vallisok és nyelvek hosszti évszazadokon keresztiil érintkeztek egymassal. Habir
ezek a nyelvek kiilonboznek egymdstdl, ,életrajzomban” nagyon koézel allnak egymdshoz. Anyanyelvem ma-
gyar. Apdm nyelve romdn, ugyanis romdan volt. Sziiletésemkor, édesanyim még nem tudott roménul, igy ott-
hon magyarul folyt a térsalgis. Eszerint igazi kétnyelvii vagyok, de az iskolaban nem tanultam magyarul. Kis-
koromtdl kezdve egyforman beszéltem mindkét nyelvet.

— Elészor Kolozsvdrott jdrt iskoldba?

— Igen, 1940-ig itt jirtam 4ltaldnos iskoldba és gimnaziumba, ezt kdvetden Nagyszebenbe koltoztiink. 1943-
ban érettségiztem, és beiratkoztam a bolcsészkarra, és az egyetemet az 1945-6s visszakoltozést kovetSen 1947-
ben fejeztem be. Az egyetemen francia tanari oklevelet szereztem, és filoz6fidbdl Lucian Blaga professzornal
szakvizsgiztam szellemtorténetbdl. Miutdn ,bizonyos” események mds irdnyba terelték életemet, a stidiumo-
kat jéval késSbb fejezhettem be. A kolozsvari egyetemen Liviu Rusu irdnyitiséval szereztem doktori cimet.
Emlitettem, hogy kétnyelvii vagyok gyermekkorom 6ta. A két nyelv még kiegésziilt a némettel, amelyet a csa-
ladban vagy a barataink beszéltek. A hirom nyelv sajitos gondolkoddsmaédot is hordozott. Apim, mint mond-
tam, romdn volt, de anydimmal magyarul beszélt, egyik nagyanyimmal pedig németiil. Akarcsak az erdélyi ro-
mdnok el8z8 nemzedéke: apim az elsd vildghaboru eldtt, romdn gimniziumba és teolégiara jart, de magyar
egyetemen is tanult.

— Edesapja hol végezte a teoldgiai tanulmdnyait?

— Balazsfalvan. O gorog katolikus volt, anydm pedig rémai katolikus. Majd a jogot magyarul kezdte, és 1918
utdn szerzett jogi doktoritust a kolozsviri romdn egyetemen. Bennem a romdn, magyar, német szavak tobb
szilon kotddnek a kiilonféle gondolkodismédhoz és kulttirdhoz. Otthon a csalidban vagy a rokonokkal, gyer-
mekkori bardtaimmal egyiitt (a két vilighdbort kozott) nemesak egyetértésben éltiink, ami elsd halldsra talan
felszinesnek tlinhet, hanem nyelvi, kulturilis, mondhatnidm mély lelki kozosségben is. Ezt a kzosséget soha
semmi — a f6ldrész, a vildg, a kelet-eurdpai orszagok ,kis” vagy ,nagy” torténelmében tortént véltozdsok — sem
tudta megtdrni bennem és a kozeli rokonsigomban.

Nos, driga bardtom, jéval késdbb, a bortonéveim alatt, amikor erdélyi reformdtus és romai katolikus, vagy
erdélyi roman gorog katolikus papokkal talilkoztam, a napnil viligosabba vilt szimomra, hogy a kommunis-
ta bortonokben 4télt megprobaltatisok alatt, minden felekezeti kiilonbség ellenére, milyen erds szdlak ftiztek
egymdshoz. E kapcsolatok tulmutattak a valldsokon, mert reformdtuson és katolikuson kiviil taldlkoztam ott
romdn ortodox vallastakkal is, — igaz 8k kevesebben voltak —, vagy tatdr hodzsdval. Most az erdélyi kozosség-
r8l beszélek, olyan lelki koz6sségrdl, amelyet gyermekfejjel, vagy jéval késSbb, a nehéz bortonévek alatt megta-
pasztaltam.



— E lelki kozosség alapjdn létezik-e egyfajta romdn transzilvanizmus, mint példdul a romdniai magyarok két vildg-
habord kozotti transzilvanizmusa, amely a sajdtos kulturdlis és szellemi identitdskeresés kényszere volt az 1920 utdni
romdn dllamkeretek kozott?

— Véleményem szerint létezik, habar irodalomtdrténészeink és torténészeink — tout court, mondja a francia
— nem Jhajtjik ezt a vonast hangstlyozni, vagy nem nagyon beszélnek réla. Ezt a tényt viszont nem lehet meg-
keriilni. A kivalé torténész, Nicolae lorga és az irodalomtorténész George Cilinescu viszont felfigyelt az erdé-
lyi identitdsra. Egyes irdk, korszakok torténeti-kritikai elemzésénél lehetetlen nem észrevenni un. ,transzilvan”
sajitossigokat. A romdn irodalomban természetesen nem alakult ki a magyar irodalom egy bizonyos szakaszi-
hoz hasonlé ideoldgiai és elméleti megalapozdst transzilvanizmus. Kényvemben nagy lelkesedéssel irtam az
erdélyi magyar irokrdl, és itt elemeztem a magyar irdk transzilvanizmus-eszméjét.

— Ez a Roméniai magyar irék (Scriitori maghiari din Romania) cimd kényv. Mikor jelent meg?

— Kevéssel azutdn, hogy még romdn 4llampolgirként kiilfoldre tdvoztam, vagyis 1981-ben. Ez volt a szdm-
lizetésem elStt megjelent utolsé konyvem, és ebben is foglalkoztam a transzilvanizmussal. Nem éllitom, hogy
a két vilaghdboru kozotti egész erdélyi magyar irodalom, vagy minden, amit a hdbora elétti vagy utdni Erdély-
ben irtak, az a transzilvanizmus jegyeit hordozna. Létezik egy természetes folytonossig, illetve nem kell min-
den 4ron megteremteniink valamiféle regionalizmust, mint példdul az osztrik Josef Nadler, aki tin. regiondlis
német irodalomtorténetet irt, hiszen ez bizonyos értelemben elzirkézast jelent. Az erdélyi magyar és roman
irodalom nem vilaszthatd el a tigabb értelemben vett magyar, illetve romédn irodalomtdl. A sajatos jegyeket vi-
szont érdemes elétérbe allitani, kiillondsen manapsig, amikor a XX. szdzad végén érzékenyen reagilunk két,
litszblag ellentmondé irdnyzatra: egyfelSl nemzetkozi szinten az eurdpai egységre toreksziink, és ez nagysze-
rli eszmény; mésfeldl pedig egyfajta regiondlis vagy helyi jellegli tudatformak djjiébredésének vagyunk a tanai.
Nemcsak haszontalannak, helyinek, valamiféle megvetéssel népiesnek tartott értékrendszerrel allunk szem-
ben, hiszen a rendszer egy-egy régi6 8si hagyomdnyait titkrozi. Példdul Franciaorszdgban miért olyan vélsdgos
a korzikai helyzet? Meggy6z38désem, hogy ami Korzikdn tdrténik, egyrészt gazdasigi és politikai okokra ve-
zethetd vissza, mdsrészt a konfliktus mogotet kulturalis fesziileségek rejlenek. Itt felértékelddik a nyelv és Kor-
zika kulturélis hagyomdanyrendszere. Sajnos, a jakobinus, egységesitd és uniformiz4lé Franciaorszdg e regiond-
lis és helyi hagyomdnyok j6 részét megsemmisitette. Ez tortént Bretagne-ban, Provence-ban, Languedoc-ban
vagy Korzikan.

Erdélyre gondolva, gyakran elképzelem magamban, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régidjan, a torténelmi-po-
litikai megoldds — Magyarorszdg és Romania esetében — az egyesités, vagy legalabbis a konféderdcié lehetne,
azaz egyfajta Dunai Konfoderaci6, mely szélesre tarnd a kapukat és eltiinnének a hatdrok és a sorompdk. Az
egységes Eurdpaban egyének és értékek szabadon kézlekedhetnének veliik egyiitt az eszmék és az aruk. Esz-
ményi megoldas!

Visszatérve az el6z8 gondolatmenethez, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a regionélis vagy helyi saji-
tossdgokat, habir nem szeretem a sz6t, mert a romdn esszéirdk tal sokat emlegetik. Nem lenne szabad elher-
dalnunk Erdély hagyomdnyos értékeit. Az igazsdghoz tartozik, hogy az évezred vége egy adott korszak végét is
jelzi. Veliink véget ér a modern kor, a vdlsig kora, és kezdddik az dtmenet egy tjabb szellemi korba.

Erdélynek, mint régidnak a jovdjét szélesebb politikai-kdzigazgatdsi integricids folyamatban képzelem el.
Meg kell 8rizni, és tovibb kell fejleszteni Erdély sajitos magyar, roman és német hagyomanyait. Nagy szomo-
rusdggal tolt el, amikor évente hazautazom Romdnidba, és litom, hogy a fenséges varosok, mint Nagyszeben,
Brassé, Segesvir és a csodélatos szdsz-német falvak elveszitették szdsz lakosaikat. Eltiint a régi, soknemzeti-
ségti Erdély, ahogy eltiint a keleti judaizmus is. Taldn nem is tudatosult benniink, hogy Eurépa keleti felén ez-
zel egy kulturilis foldrész siillyedt el. Tulzds nélkil allitom, hogy egyfajta Atlantisz veszett el. Az elit kultari-
val, a valldsi kulttrval, a haszidizmussal egyiitt eltiint a judaizmus, a keleti zsidésag kulturélis hagyomdnya.
Szomorusiggal tolt el, hogy a régi, tobbnemzetiségti, tdbbnyelvii Erdély tobbé mir nem a véltozatos, baimula-
tos és sajitos mozaik, amely gyermekkoromat bearanyozta. Ma mér sok romos épiiletet litni, de hil’ Istennek,
még litni ép miemlékeket is.

Erdélyen kiviil, Eurépdban hol talilhaté még ugyanabban a virosban gyonyér(i gétikus vagy az azt megeld-
z8 korbdl szdrmazd, romdn stilusti templom, bizinci, gérogkeleti templommal egyiitt? Ezek él6 miiemlékek,
nemcsak elveszett kultardk relikvidi, hanem egymds mellett él8 kiilonféle felekezetek milemlékei. Erdélyt, 4l-
talaban, a gétika és a barokk legkeletibb hataranak tekintik. Ezen kiviil van néhdny sziget Moldviban is. Talin



azon utolsé erdélyiek kozé tartozom, akik még izlelgetik és élvezik a kulturiknak ezt a fajta egyiittesét. Be kell
vallanom, hogy e kultirik romjai folott sirds fojtogatja a torkomat. De sietve teszem hozzd: Erdély nem csupin
romokbdl all, és nem kell okvetleniil buslakodnunk azon, hogy a jovében minden megviltozik.

— Meggy6zddésem, hogy jelenleg Romdnidban a szdsz-német etnikum bidnya jelentds, mert a szdzadok sordn Er-
délyben egyfajta egyensilyozo szerepet jatszott. Hatalmas civilizdcié részeként ez az etnikum Gsszekoté kapocs volt.
Az erdélyi civilizdcié fejlddése a harom etnikum — magyarok, szdszok és romdnok — kozotti versenyszellemnek is te-
kinthetd. A vérosalapité szdszok, akik konyveket nyomtattdk, szinhdzakat alapitottak, djsdgokat adtak ki, tj mezd-
gazdasdgi szemléletmodot honositottak meg, mindezt tették a Kozép-Eurépabél hozott tapasztalatokkal és fegyelem-
mel, ami természetesen pezsditden hatott a magyarokra és a romdnokra is. Erdély harom kilonféle civilizdciot magiba
foglalé régio, és ez évszdzadokon dt kialakult versenyszellem hatdrozta meg az erdélyi kultira sajdtos jegyeit.

— Ez val6ban igy van. Féleg a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején figyelhetjitk meg, hogy a németség
inditotta el a nemes vetélkedést. En még hozzitennék egy fogalmat, ami ezt a jelenséget még jobban megvila-
gitja: a francia kultdra 4ltaldban maradanddan rdnyomja bélyegét egy masik kulttirdra, ezzel sajitos kulttira lét-
rejottéhez vezet. A német szellem talin nem hat olyan mélységben, mint a francia kultdra vagy a francia nyely,
viszont a német kultdra ,6szt6nz8” hatasi, hatékony katalizatorként mitkodik. Csak néhdny példit emlitenék:
az erdélyi szdszok alapitottak a régi virosokat, Nagyszebent, Brassot és tobb kisebb-nagyobb vérost. De meg-
figyelhetd, hogy a XIX. szdzadban Nagyszeben a roman kulttira egyik kozpontja lett, holott a szidzadfordulén
a varost nagy tobbségben szaszok laktdk. A XIX. szizadban, Nagyszebenben sziiletett meg a romdn kultura
egyik legrégibb intézményesitett szervezete, az ASTRA,

A német katalizitor-szellemiség a romansig szervezkedésére hatott. A romannak, mint etnikumnak nincs
kiilonésebb hajlama a szervezkedésre, semmi esetre sem olyan, mint a németé. A konyvtirak, kiilonféle egy-
letek, szervezetek ebben a kedvezd dél-erdélyi német kornyezetben jottek létre. Vagy miért éppen Brasséban
van a Fekete templom, a reformaci6 e nevezetes kozpontjiban, ahol Johannes Honterus, Friedrich Teutsch és
Stephan Ludwig Roth élt? S egyuttal itt talilhat a bolgarszegi Szent Miklés templom, amely a romédn kultd-
ra egyik legrégibb kézpontja. Mindannyian jél tudjuk, milyen jelentds szerepet vittek a reformacié, a huszitiz-
mus, az északrdl, Maramarosbdl indult mozgalmak, majd késdbb az evangélikus és kalvinista vallds a roman
bibliaforditas-irodalomban, az els irdsos emlékek és nyomtatvinyok megjelenésében. Irodalmunk és kultu-
rank torténetében ez a hatds széles korben ismeretes.

— Térjiink vissza az iskolai évekhez!

— Mint mondtam, romdn iskoldkba jirtam, sajnos magyar iskoliba nem. Az én ,magyar iskoldm” magyar
versekkel, PetSf1 és Arany verseivel kezdddott. Ezeket anydm szavalta nekem, amikor még nem tudtam irni-ol-
vasni. Az iskola kés8bb magyar nyelvii irodalmi olvasmanyaimmal béviil.

— A romdn és német irodalommal pdrbuzamba dllitott, esszé formdjiban megirt erdélyi magyar irodalom torténe-
te ma is élvezetes olvasmdny.

— Ezt a konyvet az 1970-es évek vége felé irtam. A konyv kapcsin személyes vallomdssal tartozom: miért
littam neki ennek a munkanak? Bir szdmos esszét, monografiit irtam Arghezir8l, Philippidérdl, a romdn és
nemzetkozi avantgrdrél, Urmuzrdl, 6sszehasonlité irodalomrdl, a XX. szdzadi koltészetrdl, de nem irtam
példdul romin irodalomtéreénetet. Es mégis belevigtam az erdélyi magyar irodalom feldolgozasiba. Egyfajta
érzelmi indittatdst kotelességemnek tartottam, mindenekelStt anydmmal, illetve bardtaimmal, csalidom ba-
rataival, rokonaimmal (nagybdnyai Féris nevli magyartanir nagybatyimmal) szemben, akik gyermek- és ifju-
koromban érdeklédésemet a magyar irodalmi alkotdsok, nemcsak erdélyi, hanem a XIX. szdzadbeli magyar

1% 1861-ben alakult meg az Asociatia Transilvani pentru Literatura Romani si Cultura Poporului Romin (Erdélyi Egyesiilet a Roman

Irodalomért és a Roman Nép Kulttirdjaére) elnevezésii roman irodalmi és kulturdlis egyesiilet. I. Ferenc Jézsef csdszdr azzal a felté-
tellel hagyta jov4 az egyesiilet létrejdttét, hogy az nem fogadhat el politikai nyilatkozatokat, amit természetesen nem tartottak be.
Az egyesiilet szellemi irdnyitéi: Andrei Saguna ortodox piispdk, Alexandru Sterca-Sulutiu gérdgkatolikus piispdk, Ioan Ratiu, Ioan
Puscariu, George Barit és Timotei Cipariu, aki 1862-es a kovetkez8ket nyilatkozta: ,Adja az Isten, hogy — mivel mindannyian egy
vérbdl szdrmazunk, és mindannyiunkat ugyanazon édes szavakkal édesitettek meg anydnk keblén, akdrmennyire is elvdlasztanak
a hegyek és volgyek, akdrmennyire és szétvilasztanak a politikai és felekezeti viszonyok — egyetlen egyek legyiink, egy nemzet, egy
nyelv, egy irodalom. Es hogyha m4s téren a romanok szét vannak darabolva, és kiilon utakon jérnak, néha teljesen ellentéteseken, leg-
alabb az irodalomban, a kultdra felé tett 1épésekben legyiink egyetlen test és egyetlen 1élek. Akkor pedig, birmilyen politikai, tarsa-
dalmi vagy valldsi megosztottsdg vélaszt is el, a nemzeti szellem és a romdn géniusz kiterjeszti szdrnydt Trajanus dsszes fia folé, és 6sz-
szekdtve tartja Sket a béke, testvériség és nemzeti egység kitelékével. fgy legyen mindérokké! Amen.”



klasszikusok felé iranyitottdk. Az erdélyi irodalomtorténeten kiviil 1966-t6l kezdve, a bortdnbdl valé szabadu-
lisom utdn, mar megjelenhettek irdsaim. Mivel jol tudtam magyarul, és érdekelt is a magyar irodalom, felké-
résre tobb el8sz6t, bevezetd tanulmanyt irtam Mikszath Kdlman, Méricz Zsigmond és tobb mds magyar ir6
romdnul megjelent kdnyveihez. EgyfelSl érzelmi kdtelességnek tartottam, mésrészt pedig olyan éveket éltiink,
amikor a romdn ird, a német vagy a magyar iréval egyiitt — aki még Erdélyben élt — a kommunista rezsim egy-
azon elnyomdsanak volt kitéve.

— Ont miért tartéztattik le?

— 1955 végén tartdztattak le, mert felfedték, hogy néhany kozeli bardtommal, a Boili-testvérekkel (Tuliu Ma-
niu unokadccsei voltak) a régi erdélyi hagyomdnyok szellemében memorandumot irtunk, és Nyugatra akartuk
kijuttatni. Ez arrél sz6lt, hogy Romanidban nincsenek szabadsigjogok, és megsértik az emberi jogokat. Nekem
a kultaric, vallast és egyhdzat ért romaniai jogtiprast kellett bemutatnom. A szoveg a hatésigok kezébe keriilt,
és letartdztattak, majd bortonbiintetésre itéltek. A memorandum nem jutott ki Nyugatra. Az eredmény: hét
év borton és két év kényszerlakhely. Harmincéves voltam, amikor letartéztattak, és harminckilenc, amikor a
biintetdeljirds megsziint ellenem. 1964-ben, az altalinos kdzkegyelmi rendelet utin szabadultam. Kezdetben
irdsaimat nem kozolhettem, de sokat dolgoztam a fidknak. Az 1960-as évek médsodik felében, az Gn. ,romdni-
ai tavasz’ idején, amikor valamicskét enyhiilt a légkor, elkezdtem publikdlni, majd ismét alkalmaztak a George
Cilinescu Irodalomtorténeti Intézetben, az Akadémidn, és ismét tanitottam az egyetemen. fgy megjelenhet-
tek a kdnyveim, tanulmanyaim és cikkeim.

— Kikkel taldlkozott a bortonben?

— Féleg az 1956-0s forradalom utdn sok magyar és roman ifji keriilt a bortonbe.

— Koztiik Stefan Augustin Doinas is.

— Igen, 8 is, a régi baritom. A letartdztatottak kdzott voltak, mint mar emlitettem, romdnok, magyarok is.
Abban a kozosségi kotddésben éltiink, amirdl mar széltam az eldbbiekben. Ismét személyes, életrajzi indittatd-
st dologrdl beszélek. Bevallom, hogy a 1970-es évek végén kiilondsen azok a szerz8k foglalkoztattak leginkabb,
akik tobbé-kevésbé kiviltottik a rezsim nemtetszését, habir ez messze nem tekinthetd lizad4snak, azon egy-
szer(l okndl fogva, hogy irdsban, legalabbis a kozlésre szdnt irdsokban nem lehetett lizadozni. Példiul amikor
az avantgird irodalomrél, Urmuz szdvegeirdl vagy az abszurd irodalomrdl irtam (a konyv magyar forditdsban
is megjelent, cime Abszurd irodalom, Ford. Zirkuli Péter, Gondolat, Budapest, 1979), az adott erdt, hogy ezek-
re a szovegekre nem lehetett rahtizni a marxista esztétikai és ideoldgiai kaptafit. Az abszurdrdl irott konyvem
1971-ben jelent meg Romdanidban, amikor 1971 késd tavaszdn kinai latogatasit kovetden Ceausescu meghirdet-
te kulturalis ,miniforradalmat”, ami egy csapdsra dermesztd légkort teremtett az orszdgban. A konyvemet mér
kinyomtattik, s hogy megjelenhessen, mert arrdl is sz6 volt, hogy beztizzak, a bukaresti Univers Kényvkiadé
akkori igazgatdja ravasz cselhez folyamodott. (Ez volt az egyetlen alkalom, amikor elfogadtam a mddositist,
azért, hogy a konyvem megjelenhessen.) Az igazgatd tehdt Abszurd irodalom helyett Harc az abszurddal (Lupta
cu absurdul) cimet adta a kdnyvnek. Annak, aki nem értett a témdhoz, a cim az abszurd elleni harcot érzékel-
tette, valéjdban az esszé az abszurd irodalomrdl szdl.

— Ezek a témdk zavarba hoztdk a cenzira és a rezsim embereit?

— Igen. De, gondolom, az 1970-es évek végén az erdélyi magyar irodalomrdl irott kdnyvem sem nyerte el a re-
zsim tetszését. Sajnos, a Ceaugescuhoz kozel 4ll6 etnikai szinezet( és elvadult nacionalista propaganda képvi-
sel8i egyre nagyobb teret kaptak. Viszont el kell mondanom, hogy én nem tartoztam a lizongdk kozé, de ked-
vemet leltem abban, hogy olyasmit irjak, ami zavarba ejtette a hatalom képvisel8it.

— Volt-e olyan iré vagy irodalomkritikus, aki megjegyzést vagy kommentdrt flizott volna az erdélyi magyar irékrol
52616 konyvéhez?

— A konyv csak néhdny hénappal elutazdsom utdn latott napvildgot. A roman kritika, ha jél tudom, elhall-
gatta a miivet. Az esszékdtetet a bukaresti Kriterion Kiadé adta ki Domokos Géza igazgaté timogatisaval.
Mivel neki szilard politikai héttere volt, a legkisebb véltoztatds nélkiil jelentette meg, Szerettem volna, ha a
konyv visszhangra talal, de ennek ellenkezgje tortént. Magyarorszdgon viszont nem vilhatott ismertté, mert
romdnul irtam, talin mis lett volna a helyzet, ha leforditjdk magyarra, mint az abszurdrél sz6l6 konyvet. A bu-
dapesti Gondolat Kiadéval tirgyaltam egy masik esszékotet forditasardl, és hosszu levelezést folytattunk errdl,
de kozben dissziddltam — ahogy a magyarok mondjak —, és politikai menedékért folyamodtam a francia dllam-
hoz, és igy budapesti terviink is dugéba délt.



— Ami a cenzirdt illeti a romdn—magyar testvériség tokéletesen miikodott.

— Igen. Igy mondtak le Budapesten az erdélyi irodalomrél irott miivem és a mésik esszékotetem forditas-
rél is.

— Habdr az On tanulmdnyainak és esszéinek témdi igen vdltozatosak, az egységes kritikai szemlélet, az esszé for-
mai elemei és foként az osszehasonlité irodalmi szempontok egységessé teszik az életmiivet.

— Az én életemben is meghatdrozdak voltak a torténelmi cezirik. Szellemi fejlédésemre kezdetben a filo-
z6fus-koltd Lucian Blaga hatott, mésfeld] adottsiagaim szerint inkdbb a filozéfia, a teoldgiai gondolkodds, st
a valldsossdg vonzott, de az irodalmat is szenvedélyesen szerettem, hiszen a francia irodalmon és a német gon-
dolkoddk miivein néttem fel. E két ,kontinensen” sokat bolyongtam! Mas viszonyok kozott, én is alighanem
mds utat vilasztottam volna. 1955-ig sokat irtam a fidkomnak, 4mde ismét bortonbe keriiltem. Ezzel lezérult a
kolozsviri egyetemi oktatdi palyafutdsom. A ,proletkult” idején nem akartam egyetlen sort sem kozolni. Iro-
dalmi jelentkezésem 1944—45 tdjira tehetd Ion Negoitescu, Radu Stanca, Cornel Regman és Stefan August-
in Doinas ifj kolt8kkel és irékkal egytitt a Nagyszebeni Irodalom Kér lapjaban (Revista Cercului Literar, 1945.,
1-6. sz.) Az irodalmi kdrben mar kérvonalazddott egy szimomra meghatdrozé esztétikai-mivészeti felfogas,
habér fejlédésem mds torténelmi széljirasban mds irdnyt vett volna. Amikor a fidkomnak dolgoztam, f8leg
Aquinéi Szent Tamas kommentarjairdl, a X V1. szdzadi spanyol és a X VII. szdzadi francia misztikusokrdl ir-
tam, de dlmomban sem gondoltam, hogy valaha is megjelennek nyomtatdsban. A kéziratok jérészt elvesztek.
Ami megmaradt, azt némi dtdolgozds utdn szeretném kiadni. 1964-ben szabaduldsom utin enyhiilés kovetke-
zett a politikdban, és irdsaim lassan kezdtek megjelenni. Irésvégyamnak a bortodn szabott hatart, kilenc éven it
nem littam nyomtatott bettit. Ugy irtunk, hogy a szappanra rovarméreg port (DDT) hintettiink, és abba kar-
coltuk néhdny filozéfus nevét, akirdl éppen beszéltem cellatirsaimnak, vagy néhiny francia szét, amikor fran-
cia nyelvleckét tartottam, vagy amikor héberiil tanultam.

Egy alkalommal meg is biintettek, mert szappanra irtunk. Nem csoda tehat, hogy a bortonbdl valé szaba-
duldsom utdn hatalmas szellemi szomjusig hajtott. De hajtott a megjelenés vigyilma is. Hogy mivel dllhattam
elé? Akkor a bélcseleti vagy valldstorténeti téma tabu volt, a filozdfia egyenld volt a marxizmussal, ami tivol
alle t8lem. Viszont a mibiralatokba, esztétikai irdsokba, poétikai tanulmanyokba be lehetett csempészni filo-
z6fiai eszméket is. Példdul az Euphorion (1969) cimii esszékdtetemben vagy mds irdsaimban a miiveltebb olva-
s6 felfedezhette Aquinéi Szent Tamas, Szent Agoston, Avilai Szent Teréz gondolatait. Ez utébbit a ,szentet”
elhagyva Avilai Terézként idéztem. Ismétlem, szimomra a mibirdlat tirtigy volt. Tavozasomig, 1981-ig f8kép-
pen francia, német és romin dsszehasonlité irodalmi témdkkal foglalkoztam. Hitem szerint sajdtos szellemi és
kulturalis 4llispontot képviseltem, de az irdsaimbdl, ma mir bevallom, hidnyzott a politikai szandék. Példaul
elsd cikkemet James Joyce-rdl irtam, amit egy bukaresti lap kozolt. Majd esszéket és tanulmanyokat Paul Clau-
delrdl, Marcel Proustrdl. Ugy gondoltam, hogy e nagy irék bemutatdsa révén valamelyest gyarapodik szellemi
szabadsigunk. Igaz, hogy akkoriban mir nem kellett tartani attdl, hogy e nevek emlitése biintetéssel jar, mint
az 1948-1952 kozotti idészakban. Akkor még André Breton és Joyce nevének vagy a ,dekadens irodalomnak” a
puszta emlitése is veszéllyel jrt. 1965 utdn az, hogy irhattunk, és az irodalomban mind messzebb elmerészked-
hettiink, bizonyos szabadsigérzéssel toltott el benniinket, és sajit kultirank ,élettere” is béviilt. Akkoriban ez
a meggy6z38désem irdnyitotta irdsaimat.

— Hogyan élte meg a teljes szabadsdgot, miutdn 1981-ben elhagyta Romdnidt?

— Valéjédban 1979-ben keriiltem ki Németorszigba, abba az orszdgba, melynek katonai Hitlerrel az élen a ha-
boruban leigiztik Franciaorszigot, s ezért gyermekkoromban gytiloltem 8ket. De a németeknek koszénhetem,
hogy elhagyhattam Romanidt. A francidkat nem érdekelte kiilsnosebben, ha egy egyetemi tanir vagy esszéird
sok tanulmanyt kozolt irodalmukrdl, ezzel szemben a németek folfigyeltek mar az elsd réluk irott és Romanid-
ban megjelent esszémre. 1970-t8] kezdve évente kiilonféle egyesiiletektdl kaptam meghivast vagy dsztondijakat.
Fontos volt szimukra a német kultdra terjesztése és a helyi kdzmiivelddés timogatisa. Végiil 1977-ben ,Gast-
professor™i stdtust kaptam a miincheni egyetemen. Még két évet kellett virnom, amig 1979-ben elfoglalhattam
ezt az 4lldst. 1981-ig itt dolgoztam. K6zben pélyazattal elnyertem a tours-i Frangois Rabelais Tudomanyegye-
tem Osszehasonlité irodalomtanari dllasdt. El8szor egy évre kaptam meghivast, majd a nyugdijazdsomig ott ta-
nitottam.

— Az dsszehasonlito irodalomrdl dttért a nemzetkizi és roman valldsos jelenségek vizsgdlatdra.



— Ez szamomra természetes, mert vallisos csalidban néttem fel. Kozelrdl ismertem a valldsos életet. 1940—
1941 kozdtt a baldzsfalvi Ur Hazaban tanultam, ahol Agoston—rendi és asszumpcionista szerzetesek'' tanitot-
tak. Tehdt valldsos nevelésben is részestiltem, vallisossigom nem valamiféle késSi megtérésre vezethetd vissza.
Ilyen értelemben szdmomra a bortonévek meghatirozdak voltak. Ott és akkor mindentdl megfosztanak, tobbé
nincs tirsadalmi stituszod, egy senki vagy, kultirdd csupin belsd szellemi téplédlék, amit nem gyakorolhatsz;
és nem irhatsz meg, legjobb esetben a széval élhetsz, ha éppen misokat akarsz tanitani, vagy mesélsz nekik,
hogy konnyebben teljenek a hossza nappalok és éjszakdk. Nos, amikor senki és semmi vagy, egyetlen dolog
marad szdmodra: a hit. Ha valakinek hite volt, legyen az akar katolikus, reformatus, akdr tatdr hodzsa (gyak-
ran szerény miiveltségli falusi papok, de mindannyian rendkiviili emberek), az a bortonben kiilonds lelkierdvel
viselte el a megprobéltatisokat.

— Taldn igy jobban értheté Nicolae Steinhardt megtérése a bortonben.

— Nicu Steinhardt-tal'? a jilavai bortonben ismerkedtem meg, Kényvében, Naplé a boldogsdgrél cimii kdny-
vében irt kapcsolatunkrdl. En tanitottam meg neki a latin nyelvii és keleti liturgidt. Kozismert jésigival kony-
vében elmondja, hogy mit kapott t8lem, de arrél nem szdl, hogy & mit adott nekem. Steinhardt 6t-hat évvel ké-
s8bb keriilt a bortonbe, mint én. Tébbek kozott olvasta Eugene Ionesco szinmiiveit, én viszont csak a Nem
(Nu) cimf irdsit ismertem. Friss olvasmanyélményei alapjin pazar megjelenitd erdvel adta el8 a Ionesco-szdve-
geket, hallatlan szellemességgel, fergetes humorral, amibdl nem hidnyzott a zsidé jitékossig sem. Felejthetlen
eldadas volt. Ha jol emlékszem, a Gallimard Kiadénal megjelent két kotetet olvashatta, de 8 sem latta szinpa-
don a darabokat, mert Romaniiban akkoriban még nem jitszottik a francia-romdn szerzd miiveit. Steinhardt
ismerte A kopasz énekesndt, A magdnérit, A bértelen gyilkost, jOl emlékezett a darabok szerepl8ire és a szove-
gekre. Megvallom, soha ilyen mélyen nem hatottak rdm a Ionesco-darabok, mint ennek a szent embernek a
bortoneldaddsai, noha littam sok nagy Ionesco-el8adist, a Jean-Louis Barrault-ét és masokét.

Ismétlem, a bortonben megélt mély valldsos élmény tartotta sokunkban az erdt. A bortonbdl kikeriilve hosz-
szt éveken 4t nem foglalkoztam ezzel a gondolattal. 1981 utdn ismét az igazi irodalom és az esztétikum jegyé-
ben alkothattam. Ezeket az irdsokat a Parisul e o carte (Pirizs — egy konyv) cim{i esszékdtetben gy(ijtottem sz-
sze. Itt taldlhatd a hitrdl sz6l6 tobb elmélkedés is. Jelenleg egy nagyobb 1élegzetii, régebbi és tjabb irdsaimat
tartalmaz6 konyvon dolgozom, melynek témdja a misztikusok hitelmélete.

— Cioran esszéi mennyire segitették Ont a valldsos jelenség megértésében?

— Mondhatom: igen is, nem is. Cioran egészen kiilonds eset. O maga is szeretett volna irni egy konyvet a
misztikusokrdl. Sok mindent dsszeolvasott a témérdl. Késdbb lemondott tervérdl. Miért? Néhany évvel ez-
eldtt nekifogtam egy Cioran-esszének, most 1jbdl elévettem, és bevallom, most sem taldltam kell§ magyariza-
tot arra, hogy a filoz6fus miért nem folytatta konyvét a szentekrdl. De értem az inditékait. Nem allitom, hogy
a szentekrdl csak egy hivd ember irhat. Egyéltalin nem. Vagy példiul a X V1. szdzadi katolikus spanyol miszti-
kusokrdl csak egy katolikus irhatna? Példaul Szent Ferencrdl egy protestans irta az egyik legjobb kényvet. Ha
valakiben annyira mélyen gydkerezik a — mondhatniam — kizdrélagos Ur, a Semmi tudata, amely magiban hor-
dozza a létezg, a ,das Sein” tagadasit, — ez Cioran esete — annak a nemlétrdl vald okoskoddsa zdtonyra fut, és
itt mdr nincs helye a misztérium-tudatnak. Ha valaki szerint a misztikusok kozvetlen valldsos élményei csak
a semmibe és az abszurdumba torkollanak, az nem tud konyvet irni a szentekrdl. Ciorannak kétséget kizdré-
an volt hajlama arra, hogy megértse példiul Keresztes Szent Jinos és mdsok szenvedéstorténetét és vivoddasa-
it. Tudta, hogy mit jelent Meister Eckhardt ,abgeschiedenheit’-je, a magitdl val6 levilas. Rendkiviili tehetség-

' A Miria Mennybevételérsl Nevezett Agostonos Kongregacidt 1845-ben alapitotta 6rdkds fogadalmas kongregicidként Emmanuel
Joseph d’Alzon atya Nimes-ben a katolikus tanitds terjesztésére.

12 Nicolae Steinhardt (1912-1989), roméan iré. Nagypolgari zsidé csalidbél szdrmazott. Els§ kotete In genul tinerilor (Az ifjak mo-
dordban) 1934-ben jelent meg. 1936-ban szerzett doktoritust. 1936-ban adta ki Emanuel Neumannal egyiitt az Essai sur une concepti-
on catholique du Judaisme (Esszé a judaizmus katolikus szemponttt megkdzelitésérdl) és 1937-ben az Illusions et réalités juives (Zsidd
illazidk és valds tények) cimi konyvet. 1959-ben a Costantin Noica filozéfus elleni koncepcids perben 8t is elitélik. Bértdnbiintetése
idején a jilavai foghdzban egy szerzetespap megkeresztelte az ortodox ritus szerint. Steinhardt szdm4ra a bortdn ,akadémia és oltar
volt” — irja réla Virgil Ierunca, a P4rizsban él8 romdn kritikus. Krisztussal valé boldog taldlkozdsardl szél a Jurnalul fericirii (Naplé a
boldogsdgrél) cimt 1991-ben, haldla utin megjelent regénye. 1964-t8l miiforditéi munkat végzett, majd 1973-ban szerzetesként, Nico-
lae atya néven élt a maramarosi Rohia kolostorban. Hal4la utdn prédik4ciéibél tobb vdlogatdst adtak ki. Ebbél részletek jelentek meg
magyarul A gyimoélcs ideje cimi kdtetben (Ford. Ling Zsolt, 2000). 1998-ban adtik ki a Primejdia maturisirii (A vallomds kockdzata)
cimii a szerzdnek Ioan Pintedval 1984—1988 kdzott folytatott beszélgetéseit.



gel megildott gondolkodé volt, de ahhoz, hogy a szentekhez kozelebb keriiljon, mas is kellett volna: hit a ,das
Sein” létezésében.

— Cioran tartott volna a hittsl?

— Igen, taldn volt benne valami félelem. O minden bizonnyal tagadta volna. Nem mintha elutasitott vol-
na barmi félelemérzetet. Ellenkezdleg. O nem igy tette volna fol a kérdést. Magam is hajlok arra, hogy feltéte-
lezzek nala egy bizonyos félelmet. Egyszéval tartott attdl a gondolattdl, hogy kozelebb keriilhet ahhoz, amit 8
gyarlé gyengeségnek tekintett, akdrcsak Nietzsche, akit habir megtadagott, egy életen at kovetett. Sohasem
fogadta volna el azt, ha valakinek hite van, azt az adomdnyt, mely sokkal tobb felel3sséggel és megprébaltatas-
sal jir, mint a hitetlenség, Cioran képtelen volt igy gondolkodni, talan attdl tartott, hogy ezzel meggyengiilne
szellemi bastyaja, csatdt veszitene, és meg kellene tagadnia egész életmiivét.

(El8szor a kolozsviri Tribuna cimi folydirat 1996/50, 51—52. szimdban, majd A régi, soknemzetiségii Erdély
cim(i részlet a Korunk, 1997/1. szdmaban jelent meg,)



Nicolae Baloti Erdélyisége.
Egy romdn iré magyar nyelvii vallomdsa

Megjelent a Magyar Nemzet c. lapban (1997)

— Mit jelent az On szdmdra a magyar nyelv, a magyarsdg, és mindez miképpen hatott pdlydjdra, tudomdnyos
munkdssagdra, emberi kapcsolataira?

— A magyar nyelv az anyanyelvem. Edesapim roméan volt, és én romin iskoldba jirtam. Magyar nyelvem
nemcsak az édesanyidm nyelve volt, hanem gyermekkoromé is, késébb olvasminyaim nyelve lett. Sajnos, az
utdbbi id8ben, amiéta magyar baritaim elhunytak, itt Pirizsban nagyon ritkdn hasznidlom a magyart. Pir év-
vel ezeltt édesanyiamat is elveszitettem. Vele mindig magyarul leveleztem. De amiéta mindez nincs, csupdn
néhdny magyar kdnyvben talilom meg édesanydm és gyermekkori olvasmanyélményeim nyelvét. Sokat foglal-
koztam a magyar irodalommal. Néhany évtizeddel ezelStt, romaniai éveim alatt j6 néhiny tanulmanyt, esz-
szét irtam a romdniai magyar irodalomrél. A Romdniai magyar irok volt a cime, romdnul Scriitori maghiari din
Romania. Azért valasztottam ezt a cimet, mert az utébbi idében nemcsak Erdélyben éltek magyar irdk, hanem
tobb romdniai virosban, f8leg Bukarestben. Létezett tehat egy romdniai magyar irodalom, amely természete-
sen a nagy magyar irodalom szerves része. Az erdélyi magyar irodalom nagyon kézel 4llt hozzdm. A sz6 embe-
rének tartom magam, a verbum, sz6, logosz egész életem meghatdrozdja. Szimomra azok a nyelvek, amelyeket
ismerek — francia, német, angol —, de elsGsorban a romdn és a magyar, nem csupin eszkoz6k, hanem szerves ré-
szei lényemnek.

— On hogyan értelmezi az erdélyiséget, amirdl annyi szé esik mostandban?

— Erdélynek megvan a hidverd szerepe, ami nemcsak a magyarsag és a romdnsdg kozott létezik, hanem td-
gabb értelemben Kelet és Nyugat kozott. Sokszor elmondtam mdr, hogy kizérélag Erdélyben taldlhat6 ugyan-
abban a kisvirosban vagy faluhelyen egy ortodox, vagyis gordgkeleti templom, nem messze t8le pedig egy 8s-
régi, eurdpai gotikus vagy gyonyori barokk katolikus vagy mds felekezetti templom. Itt taldlkozik Nyugat és
Kelet egyszerre tobb vallasa, nyelve és kulttraja.

— Az utébbi idében azonban a szdszok eltdvozdsdval vdltozott a helyzet. Pedig az erdélyi civilizdcidban a szdsz-
sdg-németség mondhatni hizéelemnek szdmitott.

— A német kultira jelenléte Erdélyben ma mar csak a fonnmaradt épiiletekre korlitozédik. A németek ki-
vandorlasit sulyos veszteségként értitk meg, De az 4j helyzetben — hogy az ellenstlyozas fogalmit is emlitsem
— még jobban felértékelddott az erdélyi rominsig és magyarsig kozotti egyetértés tivlata és szitkséges volta.
Most, hogy mar csupdn mi, romdnok és magyarok maradtunk, sokkal nagyobb a felel3sségiink, mert vigydz-
nunk kell arra, hogy egyik kultira se keriiljon monopolhelyzetbe, egyikiik se ignordlja a masikat. Erdély sorsa
szorosan kotddik e két nemzet sorsdhoz, e két kultira kapesolatdhoz.

— Az alapveté kérdés az, hogy miként kell viszonyulnia a tobbségnek a kisebbséghez és forditva. Hiszen fesziiltségek
voltak és vannak ma is.

— Ezt nem lehet tagadni. Azonban 8szintén bevallom, ez a két sz6, tobbség és kisebbség engem nagyon za-
var. Mit is jelent ez? Politikai jelentése nyilvinvalé. De nekiink arra kell torekedniink, hogy a jelenlegi 4j Euré-
paban 4j kapcsolatot teremtsiink egymds kozott. A németek és a franciak 1870-1944 kozott hirom alkalommal
haboriztak egymidssal, de allithatom, — én, aki Périzs és Miinchen kozott sokat ingdztam, mert vendégpro-
fesszorként tobb német egyetemen is dolgoztam —, hogy hallgatéim, tanirtdrsaim, ismerdseim kozott nem
volt és most sincs semmiféle ellentét, ellenségeskedés. Jelenleg Eurépaban e két nemzet kozétt taldn a legszo-
rosabb a kapcsolat. Kérdezem én: lehetséges-e ilyesfajta kapcsolat magyarok és romdnok kozott? Lehetséges-e,
hogy Erdélyben t5bbé ne beszéljiink kisebbségrdl és tobbségrdl, és hogy olyan politikai, tirsadalmi és elsésor-
ban kulturalis kapcsolatrendszer j6jjon 1étre, amelyben értelmét veszitené a tobbség-kisebbség szembeallitasa?
Meggydz38désem, hogy van erre lehetdség, akdr a kozeljovSben is.

(Magyar Nemzet, 1997)



III. ERDELYISEG ES A NAGYSZEBENI IRODALMI KOR



STEFAN AUGUSTIN DOINAS - ION NEGOITESCU

Identitds és nemzedéki tudat.
Budapesti beszélgetés Stefan Augustin Doinagsal
és Ion Negoitescuval (1990. mércius 4.)
két héttel a marosvasarhelyi véres események eldtt
Megjelent a Jurnalul literar-ban (1997. mércius—dprilis; mdjus—jinius)

— Tisztelt Stefan Augustin Doinas, kibaszndlom a ritka alkalmat, hogy Budapesten tartézkodik a Németorszdg-
ban él§ bardtjdval egyiitt, az irodalomtorténész Ion Negoitescuval. Eddig még soba nem nyilatkoztak kozosen a nyil-
vdnossdg elétt. Elészor is arra kérném mindkettdjiket, hatdrozzdk meg sajat helyiiket a romdn irodalomban.

— (Stefan Augustin Doinas) Fogas kérdés, de megprébalok valaszolni rd. Fogas kérdés, ha magam prébdlom
kijelolni a helyemet a mai roman irodalomban, és konny(i, ha mindazt elismétlem, amit a kritika 4llit rélam.
Kéztudott, hogy a kélték nem nagyon kedvelik a kritikusok cimkéit. Ram is sok cimkét aggattak, és szakadat-
lanul és véltozatlanul ismételgették azokat. Taldn innen ered a kritikusokkal szemben taplalt egyfajta elége-
detlenségem. De szeretném, ha senki sem értene félre, hiszen az itész szabadon valaszthatja meg eszkozeit és
mondhat értékitéletet. A kritikus felel8sséggel tartozik azért, amit leir. Nem a koled feladata tehit, hogy bele-
drtsa magit a réla alkotott értékitéletekbe. A koltd viszont mindsitheti az irodalomkritikus véleményét, akar
egyetért vele, akir nem. En példaul a klasszikus szellemiségii alkoté cimkét kaptam, olyan klesét, aki nagyrészt a
hagyomanyos koltészetet miiveli, a balladakoltészettd] a lirai hangvételd versekig, a 60-as évekbeli lirai parabo-
likig, késdbb is, a himnikus és ordkulum-versekig, vagyis a Holderlin-hatds idején irottakig, Nem tudom, hogy
Ion Negoitescu, aki évek 6ta tévol él hazdjitdl, olvasta-e tjabb vagy legtjabb verseskoteteimet. A hazai iroda-
lomkritika kevésbé foglalkozott ez utdbbiakkal. E kétetek valamelyest, vagy taldn alaposabban is médosithat-
jak a rélam alkotott képet. Nem csupan udvariassigbdl mondom és nem is a hozz4 flizott mély bardtsig miatt,
hogy Ion Negoitescu volt az, aki j6 tizendt éve, a mai napig a legpontosabban és rendkiviili lényeglatdssal vizs-
gilta koltdi viligomat. Ilyen értelemben, eddig még nem sziiletett ehhez foghaté irds, mint Negoitescu cikke...

— (Ion Negoitescu) Az nem cikk, hanem esszé volt!...

—(§. A. D) Hat jo, legyen esszé..., amely koltészetem mélystrukeurait elemzi, és nem a felszinen kutat-
ja a kiilonféle szakaszokban megnyilvinulé hatdsokat. A romdn irodalomban elfoglalt helyem, ha egyéltalin
megengedhetem magamnak a birtokos ragot, csak most, a tobblépcsés lirai fejlédésemet kovetSen hatirozhaté
meg, amirdl az irodalomkritika, mondhatndm, nem vett tudomast. A tény a legkevésbé sem zavart, hiszen azt
hangoztattik, hogy akdrcsak Athéné, teljes harci fegyverzetben pattantam ki Zeusz fejébdl. Ennél fogva kolté-
szetemben nincs és nem is lehet fejlédés. Az utdbbi években, koltdi munkassigom kétségteleniil 1ényeges for-
dulatot vett. A hagyomanyos kéltészettd] kiindulva jutottam el a versrdl valé gondolkodisig. ..

— (I. N.) ...a hagyomanyos, neoromantikus kéltészettdl...

— (8. A. D.) Igen, a klasszicizmushoz szorosan két6d3 neoromantikus koltészettdl. Attértem tehde a lirai
meditdciéra, mely a koltdi nyelvet és lehetdségeit vizsgdlja. Ugyanis a modern lira nem mds, mint a koltészet
koltészete.

— Doinas dr, On egyik esszéjében azt irja, hogy a kéltészet a nyelvrél vals elmélkedés tudomdnya, egyben lételméleti
kérdés is. Ebben az értelemben On folytatja a Lucian Blaga és Tudor Arghezi dltal képviselt hagyomdnyt.

- (§. A. D.) Igen. Minden bizonnyal. Az utdbbi idében sziiletett verseimben csokkent Blaga és Arghezi hatd-
sa. Igaz, viszont, hogy kiilonb6z8 periédusokban mindkettd jelen volt koltészetemben. Képességeimhez mér-
ten, most mdar egyediil — tobb-kevesebb dertivel, illetve mély szkepszissel a lelkemben — fogtam hozz4 a nyelv-
r8l val6 gondolkodasnak, a nyelv kritikdjinak. Legutébb Nicolae Manolescu irodalomkritikus folfigyelt arra,
hogy lirdm ,tarkabb” lett, ez mdr nem a tiszta koltészet, mert verseimben egyre gyakrabban folbukkannak a
mindennapi élet nyomai, a tirsadalmi-politikai gondok és az évek 6ta benniinket foglalkoztaté etikai kérdések.
Amint a bukaresti Cartea Romineasci Kiadéndl megjelent Egy koltemény belsé vildga (Interiorul unui poem)
kotetembdl kideriil, verseim a jelenre utalnak, de eltérd mddén, mint az 1960-as években irott lirai parabolak-
ban. Akkor is szembe kellett néznem a kor problémaival. Azt a hangulatot mitikus lényekkel és helyzetekkel, a
mitosz fogalomvildgdval érzékeltettem. Ma mdr viszont verseimben nyilvinvaldbb a prézahoz kézelebb 4ll6 1i-



rai nyelv, és kozvetlenebb a kérdésfeltevés is, bizonyos ponton az etikai és politikai jellegii kérdések hangstlyo-
sabban jelentkeznek.

— Ldssuk Ion Negoitescu véleményét irotdrsdrol, bardtjdrdl és helyérdl a romdn irodalomban!

— (I. N.) A mér emlitett irdsomban, és azelStt is, Doinast ,modern koltének” neveztem. Kezdetben kolté-
szetében valéban volt egy intenziv lirai, neoromantikus szakasz; az erSteljesen erotikus versek termékeny kép-
zeletvildgra vallanak, szinben és képekben meglepden telitettek. Ez a romantika vonziskére. Lirdjiban viszont
jelen vannak a klasszicizmus jegyei is, errdl az imént 8 maga szdlt. A klasszikus Goethe példiul folismerhetd
Doinas egy bizonyos koltdi szakaszaban. (Egyébirdnt Doinas Romdnidban hirneves Faust-forditd is.) Az 4lta-
lam ismert utolsé koltdi szakasza kimondottan elvont. A képzelet kisebb szerephez jut, anélkiil, hogy lecsu-
paszitott koltészet lenne. Inkdbb bolcseleti, és nem érzelmi koltészetnek nevezném. Doinas a koltészetet 4t
lényegitette a bolcselet vilagaba, és ebben az értelemben tekintem modern koltdnek. Nyugodt lelkiismerettel
dllithatom, hogy néla modernebb koltét nem ismerek Romanidban.

— A kortdrs egyetemes irodalomban Doinas lirdja hasonlithaté-e valamely koltéhoz?

— (L. N.) Altaliban a kortars nemzetkdzi koltészet az elvontsig felé halad, és elveti a koltsi emelkedettséget.
Ez a fajta elutasitds a modern roman irodalomban jél kériilhatarolhaté mozgalomra rimel, és az idé muldsaval
egyre kézenfekvdbb, hogy szdzadunk igen életerds irdnyzata — akarcsak a romantika a malt szdzadban —, ez
pedig a sziirrealizmus. Mélységeiben felforgatta és forradalmasitotta szdzadunk koltészetet, hatdsa mdig érez-
hetd a koltészetben és Doinagndl is, akinek képzeletviliga nem gazdagodott, ami nem a leegyszer(isdds lira
jele, hanem az elvontsigé. Koltdi vilaga sokkal ellentmonddsosabb. A sokszintiséget az ellentmondds, a para-
doxon véltotta fol. Errdl a Miinchenben irt esszémrdl Doinas, keriil8 aton, arrdl értesitett, hogy nem ért velem
egyet, és dithdsen reagilt. Szerintem érvelésem &t erdsitette meg, hiszem igazolta Doinas koltdi fejlédését és
annak tavlatait, kiviltképp bolcseleti irdsainak lirai jellegét. Ezt egy régebbi versérdl irtam, amely ismét megje-
lent egy gytijteményes kotetben....

— A Kiéhezve az egyre (Foamea de unu) cimi kétetrsl van sz6?

— (I. N.) Mir nem emlékszem.

- ($. A. D.) Nem, ez a Poeme (Koltemények) cimii kotet, és a végén szerepelt tiz régebbi vers, amirdl Neg-
oitescu értekezett, az az Oidipusz és a Szfinx cimi koltemény.

— (I. N.) Igy van. Doinas értelmezése rendkiviil érdekes, nem tudom, mennyire tudatos, talin nem is szmit,
hogy tudatos, vagy sem. En pedig lirai értelmezését vizsgiltam, amit 6 nem vett j6 néven. Modern felfogisnak
taldltam a Freudtdl dtvett, de Freudot meghaladé gondolatat, vagyis Doinas azt sejteti, hogy a szfinx Iokaszté.

— (§. A. D.) Nem értem, hogy miért nem vettem volna észre...

— (I. N.) A koledk nem értik sajdt magukat. A kritikusnak kell megmagyariznia, hogy valéjéban 8k miért ér-
dekesek és nagy koltsk...

— Ebhez mit szél a kolts?

- (§. A. D.) Folottébb érdekes mindaz, amit a kritikusok folfedeznek miiveinkben, és amire mi nem is gon-
doltunk. Nem is beszélve arrdl, hogy nem volt szandékomban ez a fajta megkdzelités. De nekik is joguk van a
képzelgésre, nemde? Végtére a miibirdlat nem a versolvasis misodlagos terméke, hanem az elemzend vers be-
mutatdsa, értelmezése vagy egyszer(i hermeneutikdja. Kéztudott, hogy a kritikus is alkoté szeretne lenni, és
mi sem természetesebb, hogy szabadjira engedje fantdzidjit. El kell ismerni, hogy ezek az interpreticidk gyak-
ran Uj lehet8ségek tavlatait nyitjik meg. Az igazsighoz tartozik, hogy nem voltam diihés, de kissé meglepett
Negoitescu véleménye. Hiszem, hogy ha figyelembe vette volna mas verseimet is, azonnal szembetiinik, hogy
ami akkor hangsulyosabb volt koltészetemben, nem tekinthetd tj formai jegynek. Nem is tudndm megmonda-
ni, hogy ez a modernség jele vagy sem. Csupdn koltészetem egyik 6sszetev8jének, bizonyos barokk vonasoknak
az eldtérbe 4llitdsdrdl van sz6. Az utdbbi iddben koltészetem egyre barokkosabb, ilyen értelemben a klassziciz-
mussal szembeni dlldspontomat titkrozi. Hiszen elutasitja a modellértéket és a bevett koltdi formavildgot, ami
egyuttal a romanticizmussal szembeni 4lldsfoglalds is, mert elveti a gatldstalanul tuliradé koledi érzelmeket.
Negoitescu sziirrealizmusrdl beszélt, és ebben nincs olyan nagy ellentmondds, mert Gustav Hocke a német
barokkot ,pardkas sziirrealizmusnak” nevezte... Hocke kifejezése hallatlanul szemléletes, mert jelzi a barokk
kolts énjében végbement torést. A német esztéta szerint innen keriilnek felszinre az oximoronnak nevezett el-
lentmonddsok és paradoxonok. Meggydz8désem, hogy kéltészetem ilyen értelemben megviltozott. Az, hogy
a XX. szdzad végi koltészetben egy a XVII. szdzadban divatos koltdi kifejezésmdd érezteti hatdsit, egyszerre



tekinthetd modernnek, vagy idejét maltnak, attdl fiiggéen, hogy a koltd mit tudott kihozni belSle. De nem va-
gyok arra hivatott...

— (I. N.) Mivel ,,tudés koltdrdl” van sz6, a romdn irodalomkritikusok tévesen itélik meg Doinas életmiivét.
Hatalmas irodalmi miveltségét és mas miivészeti 4gakban szerzett jirtassdgit nemcsak kivald esszéi titkrozik
— Doinas kivilé esszéiré —, hanem koltészete is. Ha vildgirodalmi megfelel§jét keressiik, mint poeta doctusét,
de csak ebben az értelemben T. S. Eliothoz hasonlithatjuk, aki verseiben gyakran merit a kultdra minden terii-
letérdl. Eliot kéztudottan idézetekkel is dolgozik, hiszen hires arrdl, ahogyan dtvette az idézeteket a kiilonfé-
le kulturdkbdl... Doinas nem épitkezik idézetekbdl, az & koltészetében a kultiira magiban a miiben talalhaté.

— Mintegy djjateremti azt.

— (I. N.) Miiveltsége folytin képzelete tjjiteremti a kultira elemeit.

— Az intertextualitds kevésbé nyilvinvalo, mert fololdodik a vers szerkezetében.

- (§. A. D.) Magam inkabb elfedem, hogy gy mondjam, nem hozom felszinre szellemi életrajzomat, és ez
nem is nagyon érzékelhetd, mert talin nem vagyok elég 8szinte az olvaséhoz.

— Miutdn beszéltink koltészetének egyetemes vondsairél, Doinas dr, melyek koltészetének és gondolkoddsdanak sa-
Jjdtosan romdn vondsai?

— (§. A. D.) Nagyon nehéz vilaszolnom erre a kérdésre, nem is tudom, hogy beszélhetiink-e ilyesmirdl, vagy,
hogy koltészetemnek van-e sajitosan romdn vondsa. Mindabbdl, amit a kritika rélam mond, az kévetkezik,
hogy életmiivem a romdn koltészetet ért hatdsok taldlkozisi pontja.

— (I. N.) Ebbdl az deriil ki, hogy a hatdsokat valamiképp 6sszehangold, ,szinkretikus”*? kolts lennél. Szerin-
tem ez nem igaz. Azt hiszem, kozmopolita kolts vagy. Nem szinkretikus, a hatdsokat egyeztetd, hanem kozmo-
polita koltd.

— (§. A. D.) Ebben az értelemben is talan Blaga és Arghezi talilkozdsi pontja lennék, az ethos és a romdn
szellemiség égisze alatt. De ha igaz, amit Negoitescu llit, hogy rim nem a szinkretizmus, hanem ellenkezd-
leg, a kozmopolita jelz§ illik, akkor taldn olyan vagyok, mint a t8bbi modern koltd: kevésbé sajitosan roman.
Meggy6z3désem, hogy a modern roman kéltészet igyekszik lazitani ezen a megszoritison. Végiil is kifejezésre
jutnak a romdn lira mélyrehat6 gyokerei. En azonban egyeldre olyan koltdnek tartom magam, akiben kifejezetten nem ér-
vényesiil a nemzeti sajitossig. Talan meg kellett volna jelennie lirdmban, s annak hatdsa is, hogy falun sziilettem, és gyermek-
koromat falun téltottem. Ndlam nincs nyoma példdul a népkoltészetnek sem. Nem jelentkezik akdr még,...

— (I. N.) ...irénia formajiban sem...

- (§. A. D.) Iréniaként? De kéltdileg atlényegitett, elvont formaban sem, mint péld4ul a rendkiviil kifinomult
és modern koltd, Emil Botta esetében, aki gyakran nytlt a népkoltészet eszkoztirdhoz.

— Akdrcsak Ion Barbu.

- (§. A. D.) Igen, Ion Barbu. Nalam ez hidnyzik, és még egyszer hangsilyozom: nem tudom, hogy koltésze-
temben milyen mértékben nyilvinvalé a roman sajétossdg,

— Miként vélekedik errél Ion Negoitescu?

— (I. N.) Ugy érzem, hogy Doinas, aki minden tekintetben kival6 és felkésziilt irodalomkritikus és esszéird
— az egyetemen filoz6fidt hallgatott — helyes értékelést adott sajit életmiivérdl.

— Stefan Augustin Doinas irodalmi gondolkoddsmodjaban létezik-e egyfajta erdélyi sajdtossdg vagy szellemiség?
Kérdésem a szinkretizmusra vonatkozik, hatdsokra, kultirdra és valldsi formdkra, melyek a XIX. szdzadtél felkel-
tették a Nyugat érdeklsdését Erdély és népei irant. Gondolok itt a kultdrdknak a szellemi és tdrsadalmi életet dthato
egyiittélésére, katolicizmus és ortodoxia, Nyugat és Kelet egyiittes hatdsdra.

— (S. A. D.) Kéltészetemben az el8bb mér oly kevés kapcsolatot taliltam a romén sajitossiggal, és On most
arra kér, hogy egy még jobban behatdrolt sajitossigot, az erdélyiségemet kutassam. Nem hiszem, hogy be-
szélhetnénk sajitosan erdélyi vondsokrol. Taldn arrél, hogy erdélyi gyokereim miatt lelkemben megdriztem
valamit abbél, amit szellemi fejlddésem elsd éveiben kaptam, vagyis lirai reflexiéim altalinos hangulatit; a
koltészetrdl sz6l6 irdsaim és verseim hangnemviltisait, illetve abbdl a Negoitescu dltal is emlitett kozmopo-
litizmusbdl, amit kozép-eurdpai kozmopolitizmusnak nevezhetnék. Ebben az értelemben, példdul, beszélhe-
tiink Lucian Blaga és a koltészetem kozotti kozos vondsokrodl. Tudor Arghezihez kizirdlag a versmiivészet

3 Szinkretikus/szinkretizmus: eltérd mivelddési elemek egyesitése miialkotdsban; kiilonbdzé miivészeti formék kozvetlen &sszekap-
csoldsa,



kot, és nem a koltészet mélyebb rétegei, sokkal inkabb az a képesség, amely a koltészet mennyiségi egysége-
inek a mozgatdsihoz sziikségeltetik. Taldn a kolozsvari Tudomdnyegyetemen elsajatitott filozéfia és esztéti-
ka hagyott nyomot kéltészetemben. A lehetd legjobb értelemben vett balkanizmus és bizantinizmus, ime, ez a
két stilusjegy mindenestiil hidnyzik koltészetembdl, ami amellett sz0l, hogy verseimben erdteljesen megjelenik
Ko6zép-Eurdpa, vagyis Erdély megallapodott és kiegyenstlyozott kultirija. Hasonléképp a népkoltészeti for-
mék hidnya is, hogy tigy mondjam, az urbdnussagomat erdsiti. Az erdélyi romdnokat szerintem mindig is job-
ban dthatotta az urbdnus jelleg, amit a kimondottan erdélyi romanok éltal képviselt torténelmen és kultirin
kiviili vilag képvisel. Ugyanis kialakult egy régebbi, urbinus jellegti civilizaci6 és kulttira, mely nem a roméano-
ké volt, hiszen egy bizonyos ideig a romdn civilizdcié és kultdra kizarélag rurilis jellegii volt. Gondolom, hogy
ezek a tények, talan éreztetik hatdsukat, de inkdbb a koltészettel kapcsolatos esszéimben és bizonyos esztétikai
kérdések iranti érdeklédésemben.

— Ion Negoitescu, On hogyan vélekedik az erdélyiségrsl?

—~(I.N)Ena sajit példimat emliteném. Ifjikoromtdl, az egyetemi tanulmdnyokat megel3z8 idébdl, min-
dig kozmopolitdnak tartottam magam. Vonzott a hdrom meghatirozé (roman, magyar és német) nép alkot-
ta erdélyi civilizaci6. A vonzalmat f6lerdsitette az is, hogy apim Havasalfoldrél, az ékiralysigbdl szarmazott.
Anyim erdélyi volt. Igy lelkem legmélyén a kozmopolitizmus allt legkdzelebb hozzim, ezt én jellegzetesen er-
délyi vonasnak tartom. Ez a helyhez kotott vilagpolgiri gondolkodds kétségkiviil atment egy sokkal altalino-
sabb, eurépai viligpolgr-érzésbe, ami mindig is dént8en befoly4solta szellemiségemet. [risaimban, mbirila-
taimban tudatosan hirdettem a kozmopolita értékeket, és mindig tudatiban voltam annak, hogy a vonzalom
erdélyi szirmazisomnak tulajdonithatd.

— Az utébbi honapokban vagy taldn években Eurépdnak ezen a részén, Kozép- és Kelet-Eurépdban latvanyos vdl-
tozdsok tandi vagyunk. Onok hogyan itélik meg az iré, a gondolkods felelsségét ebben a vdltozé vildgban? Koztudott,
hogy négy évtized alatt biinés hallgatds utdn, most, amikor megszabadultunk e korldtoktol és akadadlyoktdl, a kiilonféle
— lengyel, magyar, romdn, cseh, bolgdr vagy orosz — tdrsadalmakban egész sor 4j, silyos kérdés tevidik fel: a hovatar-
tozds, nemzet, nemzetiségek és nacionalizmus.

— (I. N.) Egész Kelet-Eurdpa egy csapdsra az eddigiektdl eltérd, 0j korszakba lépett at, amit a forrongé sza-
badsag korszakdnak neveznék. Bizonyiték erre az, hogy a forradalmat kovetd Romdnidban (taldn ez igy van
Magyarorszigon is) szdmtalan Gjsdg jelent meg, és dllandéan djak latnak napvildgot. Birki szabadon kiadhat
jsdgot vagy folydiratot. A szabadsdgvigy eme szenvedélyes érzése és vardzsa teszi olyannyira harciassd ezeket
a publikdcidkat. Ez a szellemiség szabadon bontakozik ki, innen ered a hihetetlen pezsgés a publicisztikiban.

— Romdnidban nyelvi szinten is alapos vdltozds észlelbetd. Ha csak az irodalmi folydiratokat vessziik figyelembe a
vdltozds szembetind. Egyszerdien folszabadult a nyelv is. Mdsképpen szél cikk és a vers nyelvezete is. Mivel magya-
rdzhaté ez a vdltozds?

— (I. N.) F8leg azzal, hogy megszi{int vagy legnagyobb részt megsziint a belsd cenzura...

- (S. A. D.) Az dncenzura...

— (I. N.) Mert a kiviilr8l gyakorolt cenzirinil mindig is stlyosabb volt a belsd cenzira, melyet az irdk tu-
datosan vagy 6ntudatlanul magukra erészakoltak azért, hogy megjelentessék miiveiket. Ha egy irdsmi megje-
lent, a szerzének kompromisszumot kellett kotnie sajit magdval, nem kimondottan politikait, hanem jéval in-
kabb gondolatit.

— Ez azért érdekes, mert mostandban a magyar irodalmi folysiratok hasdbjain heves vita alakult ki az éncenzird-
rol: hogyan értelmezhetd az oncenzira az elmilt negyven év alatt és mit képvisel most a vdltozdst kovetden, ugyanis
bizonyos formdi mikodnek még ma is.

— (I. N.) Nyomai valéban ma is léteznek, mert behatoltak az egyén tudattalanjiba, ezt pedig nem lehet meg-
valtoztatni egyik naprél a misikra. Ami az dncenzurat illeti, viligos szimunkra, hogy a szabadsidg mind jobban
megerdsodik, és az 6ncenzira lassan megsziinik. A romdniai sajténak, és gondolom, hogy mis kelet-eurépai 4l-
lamban is igy van, a szabad vildg, vagyis a Nyugat gondolkoddséhoz kell igazodnia. Egyeldre ez furcsa formé-
ban 6lt testet, ami a romdn lapokban érezhetd; nem tudom, hogy a magyar sajtéban ugyanez a helyzet tapasz-
talhaté-e?

— Csak részben hasonlit, hiszen itt mds értékrendszer alakult ki.



— (I. N.) Ugyanis az dtmenet legféképpen Romanidban (Magyarorszigon kevésbé volt érezhetd) vératlanul
tortént, hiszen nalunk alakult ki a legszigortubb sztalini diktattra Kelet-Eurdpa egészét tekintve (még a Szov-
jetuniéban is fokozatosan tdrtént az dtmenet). Egyszer csak teljes szabadsigra ébredtiink...

- (8. A. D.) ...sajtdszabadsdgra.

— Hogyan ldtja ezt a folyamatot Stefan Augustin Doinas?

—(§. A. D.) Szerintem a romén értelmiségnek a forradalmat kovetd nyomasztd helyzete abbdl ered, hogy
nem tudja kihaszndlni a teljes szabadsig adta lehetdségeket. Szeretném leszdgezni, hogy értelmiségiekrdl be-
szélek, ugyanis abbol, amit eddig Romdniaban, a politikai életbdl észlelhettiink, vildgosan kitiinik, hogy a szé-
les tomeg tovabbra is a Ceausescu korszakbdl fonnmaradt valtozatlan formakban gondolkodik. Ezzel magya-
razhatd a politikai pirtok elutasitisa, mely lényegében elveti a véleménykiildnbséget. Az emberek még nem
érzékelik az 4j helyzetet, szimukra még mindig értéknek szdmit a rend és az egyontetiiség, s ez lehet akar on-
magdban vett érték is. Nekiink viszont tdl nagy drat kellett ezért fizetniink, ugyanis az egyontetiiség kedvéért
senkinek nem volt t3bbé egyéni véleménye (nem volt szabad!), a rend kedvéért pedig korlatoztak benniinket, és
csak azt tehettiik, amit a hivatalos kozeg megengedett. A tdmegben még nem tudatosodott, hogy milyen korl4-
toktdl szabadult meg, ezért hajlamos a talzdsokra: vagy elutasitja mai helyzetet. Nem lat mast, csak a talzdso-
kat, hiszen birki megjelenhet a médiiban, bemutatkozik, és elmondja sajit véleményét, vagy partot alapithat.
Ugyanakkor a tomegnek eddig szamdra negativ el8jel politikai intézkedéseknek kell aldvetnie magit, és olyan
politikai fogalmakat kell elsajititania, mint az ,idegen t8ke”, ,munkanélkiiliség”, ,kdlcsonok”, ,magantulajdon”.
Az emberek nehezen értik meg, hogy hirtelen mibe is csoppentek. Ez pedig széles néprétegeket érint, f6ként a
munkdssdgot — a parasztsig helyzetét nem ismerem. Ebbdl kdvetkezik, hogy az értelmiség szerepe természete-
sen rendkiviil felértékelddik az adott helyzetben.

— De ez az értelmiség nem dllt hivatdsa magaslatin!

— (§. A. D.) Sokszor leirtik, hogy a Ceausescu-korszakban romin értelmiségi nem allt a hivatdsa magas-
latan. Hat ldssuk, most sikeriil-e felkiizdenie magit, vagy sem! Ugyanis elfogadom, hogy a romédn értelmiség
Ceaugescu alatt nem tette meg azt, amit megtehetett volna. Ma sem tudom, hogy megcselekszi-e azt, amit téle
elvirnak. Mindenesetre az értelmiség hatalma — hogy Havel szavit idézzem — ,a hatalom nélkiiliek hatalma”.
Vagyis a politikai kiizdelmekbe is dertildtdssal kell belevigni. A gondolkodénak tudnia kell, hogy a legaprébb
munkdja, jelentéktelennek tlind szava, meggy8z3 érve, csatlakozasa, értelmezése is nagy hatist fejthet ki. Te-
hat optimistdnak kell lenniink, és igent mondani. ,Szdltdl valamirdl” — rogton érkezik a valasz: ,szdmomra az
nem jelent semmit” —, vlaszolj eképpen: ,de igenis jelent”. Hinni kell abban, amit az ember mond. Masrészt az
alkoté értelmiségit allanddan szorongatja az életmi kényszere és csapddja. A Ceausescu-rezsim idején sokan
koziiliink azzal érveltek, hogy azért nem politizalnak, mert sajit miiveiket kell megirniuk, erre ma is lehetne
hivatkozni. Vagyis mitévdk legyiink? Belevigunk, fejest ugrunk a politikai kiizdelmek kell8s kozepébe, ame-
lyeket gyakran alantas elvek mozgatnak, f8ként napjainkban, vagy pedig félrehtzédva, nyugodtan szemléljitk a
dolgok menetét, és csak most, a megvivott teljes szabadsag arnyékdban irjuk azt, amit irnunk adatott? Meggyd-
z8désem, hogy értelmiségiink java még bizonytalan. S8t, azok is, akik az els8 pillanatokban a forradalom gyd-
zelmének 6rommamordban feladatokat vallaltak, lelépnek a politikai porondrél, mert kidbrindultak a politikai
acsarkoddsokbdl. Tobb emberre gondolok, aki példiul a Nemzeti Megmentési Front tagja volt, és most kilé-
pett, mert nem ért egyet az Uj intézkedésekkel. Miutdn visszavonult, képtelen az NMF elleni politikai harcra,
tavol tartja magét, és azt mondja: ,nem avatkozom bele, igy sincs semmi értelme!”

— On milyen szerepet szdn sajdit magdanak ebben a helyzetben?

- (§. A. D.) Megvallom, hogy még én sem tudom mitévd legyek, mert alkatilag a tehetetlenség kényszere el-
utasittatja velem a politikat, és inkabb az iréasztalommal bastyizom koriil magam. T6bb ember, akivel talal-
kozom, f8képpen baritaim, koztitk Negoitescu bardtom — aki velem mindig hajthatatlan volt —, j6 néhany éve
azt mondjik nekem: ,Csak semmi tehetetlenség! Az értelmiség feladata az, hogy levonuljon a politikai aréni-
ba, és ott minden lehet eszkozzel elveket tisztizzon, magatartisformit hatdrozzon meg stb. Miért gondolod,
hogy nem ezt kell tenned, miért hiszed, hogy birmely tetted jelentéktelen?” Ha mindezt nemcsak elméletben
vagy szoban fogadom el, hanem a cselekvés szintjén, akkor ki kellene tépnem magam az iréi munkdéra jellem-
28 dldasos hangulatbél, melybe 6rommel belevetettem magam. De szdmolni kell a korommal jéré lelki gondok-
kal is. Hozzdnk valéban megérkezett a forradalom, ami hatalmas diadal. Hozzdm viszont hamarabb kopogta-



tott be az idéskor. Nem tudni, hogy érdemes-e, — amig arnyékot vethetek a foldnek, a Jéisten akarata szerint,
— olyan dolgokkal foglalkozni, amiket...

— (I. N.) ...mulandénak tekintesz.

— (§. A. D.) Igen. Hiszen befolydsunk mértékét igencsak sziikre szabottnak érezziik, vagy épp ellenkezdleg,
a miihoz visszatérve, arrdl dbrandozunk, hogy egyszer mi is elmondhatjuk Goethével egyiitt: ,most mar min-
dennek vége, mitSl minden nap az istenek ajindéka’”, és ezt az ajaindékot orszdgunk politikai szinterére visz-
sziik. De én még nem irtam meg a Faustomat.

— A Nyugaton él6 alkoté, Negoitescu hogyan vélekedik errdl a kérdésrdl?

— (I. N.) Nem tudnim megmondani, milyen j6v8 vir a roman emigrins értelmiségire, az emigraciéban él§
iréra. Személy szerint szeretnék visszatérni Romdnidba, hogy ott folytassam munkdmat. Nyugaton is, ahol
tobb mint tiz éve élek, a roman irodalommal foglalkoztam. Ha valaki irodalomkritikus és -torténész, talin ké-
zenfekvdbb, ha a roman irodalommal Roménidban foglalkozik, és nem kiilfoldén, ahol hidnyoznak a sziiksé-
ges eszkozok. Ott lehet alkotni, ott, abban a sajitos légkorben, minél kézelebb a tizhéz. Ami Roménit illeti,
én foldrajzilag messzirdl, Nyugatrdl kiséreltem meg kozvetett mddon részt véllalni az irodalmi életbd], hogy az
otthoniak magukénak érezzenek. Ha hallgattik ad4dsaimat, kovették dllandé radids tevékenységemet, gy ér-
zem, kozottitk voltam, Tudatdban voltam, hogy hozzdjuk szolok, értitk iigykoddm. A emigricidban €18 iré — hi-
szen a torténelmi helyzet folytin a romdn emigricié értelemszertien sokkal népesebb, mint birmikor, mert az
utdbbi tiz évben jelentdsen felduzzadt — az adott értelmiségi emigricid része. Néhany irét koziilitk leforditot-
tak eurdpai nyelvekre, egyesek az adott nyelven kezdtek irni. Példdul az egyik igen izgalmas regényirénk (Ro-
mdnidban érdemteleniil mellézik), a haboruat kovetd id8szak talin egyik legérdekesebb prézairéja, Dumitru
Tepeneag”, akinek t6bb konyvét kiadtdk Franciaorszdgban, de sikere inkabb az értelmiségi és irodalmi elit ko-
reiben volt, mert prézdja nem konny( lektlir. Romdnul irta regényeit és ezek francia forditdsban jelentek meg.
Utolsé két regényét viszont francia nyelven irta. Példdul az egyiket romanul kezdte, majd hol francidul, hol ro-
mdnul folytatta, végiil francidul fejezte be. Ez a kdnyv eddig csak Franciaorszigban jelent meg, a roman része-
ket Alain Paruit® forditotta francidra. Utolsé regényét francidul irta. Mdsok, akik még nem irnak idegen nyel-
veken, de forditidsok révén mir jelen vannak az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszigban. Idével talin 8k is a
befogadé orszag nyelvén irnak. Ha tobbé nem alkotnak anyanyelviikon a romdn irodalom szdmdra veszteség-
ként kdnyvelhet8k el. Nem tudom, hogy milyen hasznot hoznak az egyetemes irodalom szdmdra, de kétségki-
viil, irodalmunk szdmara mindannyian veszteség oldalra iranddk.

— Engedjenck meg egy utolsé kérdést. Az utébbi hénapokban mind Magyarorszdgon, mind Romdnidban egyre
tbb sz6 esik a két nép, a két irodalom, a két gondolkoddsmod kozotti kozeledés esélyeirdl. A XX. szdzad végén pérat-
lan lebetdség nyilott a tobb szdz éves vitds kérdések tisztdzdsdra. Hogyan értékelik a magyar—romdn kapcsolatokat?

— (I. N.) Népeinket sokkal tobb kapocs kéti dssze, mint birmikor. Mindenekel8tt azért, mert egyiitt szen-
vedriink. Evtizedeken 4t ugyanaz a rendszer igézott le benniinket, romdnokat és magyarokat egyarant, — csak
réluk beszélek, és nem a tobbi kelet-eurdpai orszagrdl —, ami a tudatalattinkba vésddott sorskozosséget hozott
létre, és ez erdt ad ahhoz, hogy immaron tudatosan éltessiik a lelkiink mélyén kialakult sorskozosséget: a ko-
z0s sors, kozos szenvedés kapocsként megjelend érzését. Tapasztalataink azonosak. A torténelem sordn eld-
szor éltitk meg kozosen a minket mélyen 3sszekotd tapasztalatokat. Ebbél tanulnunk kell. Mdsrészt céljaink is
kozosek, hogy ismét betagolddjunk Eurdpdba. Ez is tjabb kapocs. Okulni kell egymds tapasztalataibdl. Huz-
zunk hasznot abbdl, ami ma Magyarorszigon torténik! Habdr szivemhez kozelebb 4ll mindaz, ami Magyar-
orszdgon végbemegy, de hitem szerint a mi hibainkbdl is lehet tanulni! Becsiiljiik meg a magyarok érdemei, és
8k is értékeljék j6 tulajdonsigainkat. A legfontosabb, hogy tegyiik ezt tiszta lelkiismerettel. Biiszkén mondom,
hogy ebben mindig kitartéan hittem. Azt vallottam, hogy kolcsonés tisztelet alapjan lehet kapcsolatot teremte-
ni mis népekkel. Erdélyiként ismertem és kiilondsen érdekelt az, hogy kdzelebbrdl megismerjem a magyarokat
és németeket (most f8képpen a magyarokrdl beszélek) és tiszteltem Sket. Mdr kordn megtanultam méltanyol-

A Périzsban é18 romdn regényird, Dumitru Tepeneag Le mot sablier (Homokoéra szd”) regényérdl van sz6. Romanul Cuvintul nisipar-
nitd cimen jelent meg 1994-ben. (Lisd bévebben a Fiiggelékben.)
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nyelvre. Anyja francia, apja az erdélyi Herskovits Tibor volt, aki Parizsban szerzett orvosi oklevelet, majd innen 1947-ben kémkedés
vadjival kiutasitottak Franciaorszdgbdl. Bukarestben telepedett le, ahol néhdny évig a Beliigyminisztériumban, majd késébb kérhi-
zigazgatéként miikdste. Az apa haldla utdna a csaldd, az Stvenes években visszatért Franciaorszdgba.



ni mind a magyarorszagi, mind az erdélyi magyarok dltal képviselt értékeket. Mindig is tisztdban voltam a ma-
gyarok jelentds szerepével, amit Erdély torténetében, Erdély civiliziciéjinak megteremtésében vittek. Valdji-
ban az erdélyi civilizdciét — és ezt soha nem 4tallottam kimondani —, amennyire urbanus jellegi, és nem rurilis
civiliz4cié volt, mint a romanoké, a magyarok teremtették meg, a németekkel egyiitt, ezt pedig tiszteletben
kell tartanunk. Mindig becsiiltem és nagyra tartottam a magyarok teljesitményét Erdélyben. Ebbdl az alapal-
l4sbol kell kiindulnunk, és értékeinket kdlcsonosen kell el- és megismerniink. E nélkiil romanok és magyarok
kozott nem johet létre valds egyetértés, amely — mindannyian tudatdban kell lenniink — feltétleniil sziikség-
szer(l. Mivel nem vagyok romaniai lakos, nagyon szeretném, ha minél tdbb roman beldtnd: 6rommel kell nyug-
tiznunk azt a tényt, hogy a romdn nép mellett Erdélyben egy ilyen figyelemremélt6 nép él, mint a magyarok.
Lelkesedniink kell tehdt, és azzal hogy egyiitt éliink, gyarapitanunk kell kozds civiliziciénkat. Mdsképpen az
egylittélést nem lehet megvaldsitani, csak ha a romdnok, minél tobb, eurdpai értelemben vett jogot biztosita-
nak a magyaroknak. Példaként szolgdljon a tiroli német ajka lakossag irdnti magatartds. Még akkor is, ha a ti-
roli németek nincsenek teljesen megelégedve helyzetiikkel. Még ha elégedetlenek is, nagyon civilizélt és nagyon
eurdpai médon binnak velitkk. Ehhez hasonléan kell eljirni Erdélyben is, hiszen Romania hatarairdl van szo.
A romanoknak ilyenforman még békeziibben, még nagyobb megértéssel és szeretettel kell biztositaniuk a ma-
gyarok éltal igényelt jogokat.

— Hibdkat valéban elkovettek mindkét részrol.

— (I. N.) Ami emberi dolog.

— Torténelmi vétségek, amelyek 1945 utdn is megismétlédtek. Viszont szomszédok vagyunk, és csak egymds segitsé-
gével léphetiink be a most djjdalakulé Eurépdba. Hogyan vélekedik errdl a kérdésrol Stefan Augustin Doinag?

— (§. A. D.) Szerintem is most igen kedvezd pillanatokat éliink, amikor rendezni lehet a két nemzet kozott
évszizadok 6ta fonndlls vitds kérdéseket. Arra gondolok, amit Negoitescu is emlitett, hogy egyiitt szenved-
tiink. Azokat a roman 4llampolgdrokat, akik mir nem tudtak elviselni Ceausescu iildoztetéseit, és a zold ha-
taron keresztiil menekiiltek, a magyar hatésigok hallatlan megértéssel fogadtak. Volt olyan id8szak, amikor a
romdn (sziiletett roman) menekiiltek tizezrei taldltak egyiittérzésre a magyarokndl, a magyar haziban. A vi-
tas kérdésekre egyediili vélasz: a tolerancia, a tiirelem. Teljes mértékben egyetértek tehit bardtommal abban,
hogy a két fél kozotti egyetértést csakis ez a fajta tiirelem szolgalhatja. Sajndlattal veszem tudomdsul a tiirel-
metlenségbdl fakadé mindkét fél részérdl megnyilvanulé tulzdsokat. Hiszen, mostandban Erdélyben tdlzasok-
ra keriilt sor. Meggy6z3désem szerint az erdélyi értelmiségi szerepe felértékelddott. Az erdélyi roman és ma-
gyar értelmiségnek az egyszer(i embereket a kolcsonds megértés felé kell irdnyitania. A magyarnak meg kell
szabadulnia a felsébbrendtiségi tudatitdl, a romdnnak a kisebbrendtiségétsl. Attdl a pillanattdl kezdve, amikor
mindegyik tiszta lelkiismerettel 4llhat a mésik elé — minden érzelmi toltet nélkiil, ami miatt egymasnak fesziil-
nek — akkor nyilik alkalom a valds egyetértésre. Az értelmiség szerepe felértékeldott, példaul, most f8ként a
kozoktatds terén. Az oktatdsi miniszter, a valéban felviligosult Mihai Sora az erdélyi iskolaknak telexen elhi-
resiilt mondatot kiildott: ,Véljatok szét!” Ezutin Erdélyben, a magyar lakossdg tdlzdsokra ragadtatta el ma-
git, mert a szétvalast azonnalinak és mindeniitt alkalmazandénak tekintette. Erre a romanok azzal reagéltak,
hogy megalapitottik a Vatra Romineasci szervezetet, és azt mondjik: ,Egyetértiink a szétvildssal, de mit te-
sziink, szétvéilasztjuk a kérhizakat, vendéglSket, egyesek az egyik jirddn kozlekednek, masok a szemkoztin.”
Habar a feltett kérdések propagandaiziiek, jogosak. Ugyanakkor megértéssel kell fogadnunk a magyarok tiirel-
metlenségét is abban, hogy val6ra valtsak az oly régéta dédelgetett dlmaikat. A romdn értelmiségnek meg kell
gy8znie még az erdélyi romdnokat, beleértve az értelmiséget is, hogy a romdniai magyarsig szimdra Magyar-
orszagrdl érkezd jelentds kdnyvbehozatal magitdl értet8dd dolog, Hiszen, kezdve torténelmiiktdl az anatémi-
dig és a kiilonb6z8 tudomdnyokig, mindent meg kell ismerniiik. Az, hogy onnan konyvek érkeznek, még nem
jelenti azt, hogy a magyarok hatalmukba keritik Erdélyt, amint azt valakitdl hallottam. De Mallarmé monda-
sa is igaz, miszerint nincs hatdsosabb bomba, mint a kényv. A kényv valéban lehet kivételesen fontos, de ezek
tankdnyvek. Amilyen mértékben tehat mindkét fél megszabadul az évszdzadok sordn kialakult konfliktusso-
rozat miatt beléjitk ivédott komplexusoktdl, akkor hozzalithatunk gyermekeink, ifjisdgunk neveléséhez, mert
innen kell kiindulnunk. (ng kell 8ket nevelniink, hogy tévol 4lljanak a leghalvinyabb idegengyilolettsl. A fent
elmondottakrdl nyilatkozom, de ugyanakkor hatirozottan szélok a romaniai magyar kisebbséggel szembeni
tolerancia, illetve a Negoitescu emlitette, kolcsonds tisztelet tigyében. Minthogy itt Budapesten beszélgetiink,
kertelés nélkiil megvallom, hogy a viros lenytigozétt. Ezen kiviil egyszer voltam Budapesten. A torténelem és



a kulttira megszdmlalhatatlan nyomit ldtni itt, és az ember magatdl értet8dd vigyat érez, hogy baratsigot kos-
son azzal a néppel, amely ezt a torténelmet és kulturie létrehozta, Kozottiink nem lehet csak fair play vetélke-
désrél sz6, melyben mindannyian megmutathatjuk erényeinket, és ebbdl nem hiinyozhat a tolerancia, a nagy-
lelkiiség, Oszintén szélok, amikor azt allitom, hogy mélyen 4térzem a helyzetet, és meggy8z3désem szerint a
kozvetlen kapcsolatok oldhatjik fel a kdzottiink meglévd fesziiltségeket. Mér tobbszor elmondottam, hogy na-
gyon kevés azon erdélyi (habdr egész Roméniirdl kellene beszélniink) értelmiségiek szama, akik mélységében
ismernék a magyar nyelvet, a magyar kulttrit, térténelmet, civiliziciét. Amikor mi, a Nagyszebeni Irodalmi
Kor ifja tagjai Kolozsvarrdl elksltoztiink Bukarestbe, egy id8sebb régi bardtunk, a nagy miiveltségii Ion Chi-
nezu'® (aki a magyar megszallds alatt Budapesten és Kolozsvarott volt diplomdciai szolgélatban) azt mondta
nekiink: ,Menjetek vissza Kolozsvirra, ott a ti helyetek!” és hozzdtette: , T, erdélyiek, hogyan néhettetek fel,
anélkiil, hogy ismernétek a magyar nyelvet? Hogyan akartok ti kapcsolatot teremteni ezzel a lakossaggal, kul-
tardjaval, civilizaciéjival?” Meggydz8désem tehdt, hogy meg kell taldlnunk magunkban azt a képességet, hogy
figyeljiink a masik erényeire. Ha csak a hibdkat firtatjuk, elvesztiink.
— Készionom a beszélgetést és remélem, hogy djra taldlkozunk ugyanitt, ebben a feldlldsban.

¢ Nagyszebeni Irodalmi Kor 1943-ban alakult meg és ma is a romdn irodalomtdrténet legmodernebb irdnyzatai kdzé soroljak. A bécsi
déntést kdvetden, az 1940-ben Nagyszebenbe 4tkdltozdtt kolozsviri romdn egyetem hallgatéi (I. Negoitescu, Radu Stanca, Regman,
St. Aug. Doinasg, Eugen Todoran, Victor Iancu, Radu Enescu, Eugen Todoran, Ovidiu Drimba, majd késébb N. Balotd, Ovidiu Cot-
rus, Ion. D. Sirbu) a hdbort kell8s kdzepén litvinyosan szembefordultak az erdélyi roman nacionalista gondolkodéssal, a szdzad ele-
jén Nicolae Iorga 4ltal irdnyitott Siminitorul (Magvetd) cim(i lap szellemiségével és ennek egyre er6s8d8 utdhatdsaival. A kor tagjai
1943-ban a bukaresti Viata (Elet) cimii lapban nyilt levelet intéztek — mely késébb a Nagyszebeni Irodalmi Kor kialtvinya lett — az
akkor mér id8s és beteg Eugen Lovinescuhoz, a modern romén irodalom vezéregyéniségéhez. A lap Esztétikai Erdély cimmel kozdlte
a nagyszebeni hallgaték (I. Negoitescu 4ltal megfogalmazott) levelét, amelyet, mint aldbb a levelekbdl kideriil, nem Lucian Blaganak,
a nagyszebeni egyetem tandrdnak, az akkor médr Eurdpa-hir(i filozéfusnak és klednek cimeztek, hanem a bukaresti irodalomtdrté-
nésznek. Kidltvinyukban a nagyszebeni didkok szakitani 6hajtottak az 4llandéan fellingolé erdélyi ,nacionalizmussal”, ,provincia-
lizmussal”, ,etnikai sajitossiggal”. Magukat a Titu Maiorescut kovetd negyedik nemzedéknek tekintették és védelmezték az ,esz-
tétikum autonémidjit’, az ,individualizmus és szabadsig eszméjét”, élesen elhatarolédtak a roman nacionalista politikdesl. Haldla
el8tt par hénappal, 1943. majus 28-4n a beteg Lovinescu a Viata c. lap hasabjain nyilt levélben valaszolt a nagyszebeni ifjak felhivdsara.
Orommel iidvozolte az erdélyi ifjak esztétikai programjit, és mérhetetlen fijdalommal vallott azokrél a timaddsokrél, amelyek eu-
répaisiga miatt egész életében végigkisérték. Az idds mestert a vasgirdistik szerint ,mint irodalmunk mas veszélyes vezetdit a fal-
hoz kellene allitani és agyonl8ni” majd igy folytatta: ,Ime, mire szamithattok, azon az tton, amin elindultok” néhédny hénappal haldla
eldtt. Lovinescu jéslata hamarosan beteljesedett. Ahogy a széls8jobb nem tudta elviselni az ,eurépaiakat”, 1947 utdn a széls8bal is el-
bant veliik. Balotd, Sirbu, Cotrus, Doinas és Negoitescu politikai perek dldozata lett, bortonbiintetésekkel stjtottdk. A kor t5bbi tag-
jat eltiltottdk a kdzléstdl. El8szor falusi 4ltalanos iskoldkban tanitottak, késébb kdnyvtirakban dolgoztak vagy lapot szerkesztettek.
Sirbu Craiovan szinhdzi irodalmi titkdr, Baloti Nagyviradon a Familia cim lapnal szerkesztd. (Mindkett8jiik anyanyelve a magyar).
Opv. Cotrus tizendt év bortdn utdn keriilt a nagyvaradilaphoz. Regman hetente a tengerparti virosba, Konstancdba ingdzott, hogy az
egyetemen irodalomtdrténetet tanitson. Doinas a bukaresti Secolul XX (XX. szdzad) cimii lap szerkesztdje. Egyikiik sem toltote be
bizalmi 4ll4st. 1960-as évek kozepétdl jelentkeztek irdsaikkal. Révid id8 alatt a romdan irodalom egyik legjelent8sebb irdnyzatit képvi-
selték. Maradandét alkottak a koltészetben (R. Stanca, $t. Aug. Doinas), irodalomkritikdban (I. Negoitescu, C. Regman, N. Baloti,
R. Enescu, Ov. Cotrus), prézdban (I. D. Sirbu). Hatdsuk ma is érezhetd. Az erdélyi romdn irodalmi lapok (a kolozsvari Echinox és
Tribuna, a nagyszebeni Euphorion, a nagyvéradi Familia, vagy a temesvari Orizont) a Nagyszebeni Irodalmi Kér szellemiségét foly-
tatjak. Ovid. S. Crohmilniceanu — Klaus Heitman: Cercul literar de la Sibiu si influenta catalitici a culturii germane (A Nagyszebe-
ni irodalmi K&r és a német kultara katalitikus hatdsa, 2000) cimel jelentds monografidt kozole.



FARKAS JENO

A kéltéfejedelem és a balerina utolsé fellépése.
A Doinas-hdzaspir emlékére

Megjelent a Nagyvildg-ban (2001. oktdber)

J6 évtizede, pontosan 1990. mércius negyedikén, egy tavaszi délutinon sétdlgattunk a budapesti virban, Ste-
fan Augustin Doinag, Jon Negoitescu és jomagam. Csak késdbb tudtam meg: ,torténelmi taldlkozéra” érkez-
tek Budapestre. Ok voltak azok, akik 1943-ban néhdny tirsukkal, koztitk Cornel Regmannal atjdra inditottdk
a Nagyszebeni Irodalmi Kor elnevezésti irodalmi irdnyzatot, amelyet a szocredl és kiszolgdldi minden eszkozzel
megprdbiltak elfojtani. Mindkettdjitkket bortonre itélték, Doinast egy évre, az 1956-0s magyar forradalommal
kapcsolatos feljelentés elmulasztdsa miatt, Negoitescut tobb évre, koholt vidak alapjin. Kelet-eurépai irdsor-
sok. A 60-as évek masodik felétdl hosszti hallgatds utin kezdték kiadni verses-, illetve esszékoteteiket. Majd a
romdn irodalom élvonaldba keriiltek. Doinas tobb mint egy tucat verses-, kozel tiz esszé-, és tiznél is tobb for-
ditaskétetet adott ki. Negoitescu 1983-ban elhagyta Romdniat, ifjukori bardtja Bukarestben maradt. 1989-ben
Doinay is tiltakozott Mircea Dinescu kéltével szembeni megtorlds (hazi 8rizet, llandé megfigyelés) miatt.

A budapesti ,torténelmi taldlkozéra” azért volt sziikség, hogy megvitassik a Kor tagjainak a magatartdsat az
1990-es valtozdst kovetden. Mara mér senki sem tudja pontosan, mirdl vitdztak Budapesten. Annyi viszont ki-
szivirgott, hogy Doinasnak az ,j hatalomtdl” sebtiben kapott akadémiai tagsagat a Miinchenben é18 kritikus
nem vette j6 néven. De mindketten a politikdban valé részvétel mellett dontéttek, hiszen addig becsiilettel tet-
ték a dolgukat. Negoitescu a Szabad Eurépa R4di6 és a BBC miisoraiban szerepelt rendszeresen diktatorelle-
nes cikkeivel és kialtvinyaival, baritja meg otthon 4llt helyt a koriilményekhez képest jé osztilyzattal. Evekig
szendtor volt a romédn parlamentben. [réként pedig Doinast bajtirsai és ellenfelei is koltSfejedelemnek tartot-
tak roppant miveltsége és tehetsége jogin.

A két elegdns id8s ur meghatottan sétalt a budai virban, leny(igozte Sket a torténelem, a miivészet, a tagad-
hatatlan eurépai hangulat. ,Milyen furcsa — fordult hozzdm Doinas —, bejirtam szinte egész Eurépat, gyakran
voltam Amerikdban, de Budapesten talain misodszorra jirok. Nem ismerjiik eléggé egymds kultarajic.” Majd
egy hosszu beszélgetésbe kezdtiink, amely egy bukaresti irodalmi folydiratban jelent meg,

Majd két nap mulva indultak haza, Negoitescu Németorszdgba, Doinasék Bukarestbe. Mivel még volt né-
hany 6ra a vonatinduldsig Doinas és felesége, ellitogatott hozzank. A koltd felesége, a neves balett-tincosnd,
Irinel Liciu magyarul trsalgott veliink, hiszen Temesviron nétt fel.

Majd néhany éve egy bukaresti konyvvisiron talilkoztunk utoljira. Irinel, a térékeny asszony aggddva fi-
gyelte a beteg férj tétova lépteit. Nagyon meleg volt, szinte val6szintitleniil meleg, mint most, majus 28-4n, ami-
kor mindkettdjitket hatalmas tdmeg bcstztatta a bukaresti Bellu temetdben. A férje halalit Irinel nem tudta
elviselni. Onkezével vetett véget életének. Bz volt utolsé kozos fellépésiik.

Farkas Jend



Ion Negoitescu és a magyarok.
Levelek Budapestre magyar—roman tigyben
Megjelent a Jurnalul literar (1996. julius—augusztus)
és a Hitel (1997. 4pr.) c. folydiratokban

Ion Negoitescu nevét talin még a szakmabeliek sem hallottik, még kevésbé a magyar olvasékdzonség. Hol-
ott megérdemelné, hiszen kevés ismert romdn ir6 akad, aki ilyen 8szintén szdlalt meg a magyarok és romanok
kozotti kapesolatokrdl, még az 1990-es évek elején. O az, aki kisérletet tett arra, hogy kibeszélje a romdnoknak
a Trianon folott érzett, szimunkra tragikus kovetkezményekkel jard 6romét, és egyuttal a magyarok szdmdra
ossznemzeti traumat jelentd veszteséget.

Kolozsvaron sziiletett 1921-ben, iroként és irodalomtorténészként vagy miincheni emigransként mindig tisz-
telettel szOlt és irt rélunk és torténelmiinkrdl, eurdpai hagyomdnyainkrdl. Magyar irék részérdl Kéntor Lajo-
son kiviil senki nem reagélt erre a gondolatkisétletre, holott mély politikai és etikai dilemmakat vet fol. Leve-
leib8l, magyarokrdl sz6l6 hosszabb eszmefuttatisabdl is kitlinik, hogy nem egyszert, a végletekig elcsépelt,
kitiresedett jelentésti hidépitésrdl beszél. Negoitescu felmendi koziil tobben tevékenyen részt vettek az erdélyi
romdn nacionalista mozgalmakban, de otthon nem kapott magyarellenes nevelést.

Ton Negoitescu nevéhez fizdik a Nagyszebeni Irodalmi Kér (1943) létrehozasa, amely a romdn irodalomtér-
ténet legmodernebb irdnyzatai kozé tartozik. Az 1940-es masodik bécsi dontés utin, Negoitescu menekiilt/dt-
koltdzott kolozsvari romdn egyetem hallgatéi (Ion Negoitescu, Radu Stanca, Cornel Regman, Stefan August-
in Doinas, Eugen Todoran, Victor Iancu, Radu Enescu, Eugen Todoran, Ovidiu Drimba, majd késébb Nicolae
Balotd, Ovidiu Cotrus, Ion. D. Sirbu) a hdbort kell8s kozepén latvinyosan szembefordultak az erdélyi romédn
nacionalista gondolkoddssal, a szdzad elején, Nicolae Iorga altal irdnyitott Samandtorul cimi lap szellemiségé-
vel és ennek egyre er8s6dd utdhatdsaival. A kor tagjai 1943-ban, a bukaresti Viata cimi, Liviu Rebreanu vezet-
te lapban, nyilt levélben fordultak a Bukarestben é18, idds és beteg Eugen Lovinescuhoz, a modern roman iro-
dalom vezéregyéniségéhez.

A levelet, amelyet késdbb a Nagyszebeni Irodalmi Kor kidlevinyaként emlegettek Esztétikai Erdély (Ardealul
estetic) cimmel jelent meg. A didkok nem mentoruknak, Lucian Blaganak, a nagyszebeni egyetem professzori-
nak, az akkor mar Eurdpa-szerte ismert filozéfusnak és koltdnek cimezték leveliiket, hanem a bukaresti iro-
dalomtorténésznek. Kidltvinyukban a nagyszebeni didkok szakitani dhajtottak az dllandéan fellingolé erdé-
lyi ,nacionalizmussal”, ,provincializmussal”, ,etnikai sajatossiaggal”. Magukat a Titu Maiorescu utdni negyedik
nemzedéknek tekintették. Céljuk az volt, hogy védelmezzék az ,esztétikum autonémidjit”, az ,individualizmus
és szabadsig eszméjét”, élesen elhatdrolédva a romdn nacionalista politikdtdl. Tették mindezt, rendkiviil b
ran, a hdbort kell8s kozepén.

Haléla el8tt par honappal, 1943. méjus 28-4n, a beteg Lovinescu az emlitett lap hasdbjain nyilt levélben vala-
szolt a nagyszebeni didkok felhivdsira. Orommel iidvozélte az erdélyi ifjak esztétikai programjat és mérhetet-
len fijdalommal vallott a honfitdrsaitdl kapott timaddsokrol, amelyek, eurdpaisiga miatt egész életében végig-
kisérték. Egyik ifji kritikusa szerint, mint irja, 8t, Lovinescut ,mint irodalmunk mds veszélyes vezetdit falhoz
kellene allitani és agyonléni... Ime, mire szimithattok, azon az tton, amin elindultok”.

Lovinescu jéslata hamarosan beteljesedett. Ahogy a szélséjobb nem tudta elviselni az ,eurdpaiakat”, 1947
utdn, a szélsdbal is elbant veliik. Balotd, Sirbu, Cotrus, Doinas és Negoitescu politikai perek dldozata lett, bor-
tonbiintetésekkel sajtottak. A kor tobbi tagjit eltiltottdk a kozléstdl. El8szor falusi dltaldnos iskolikban tani-
tottak, késébb konyvtarakban dolgoztak vagy lapot szerkesztettek. Sirbu Craiovin szinhdzi irodalmi titkar,
Baloti Nagyviradon a Familia cimi lapnal szerkesztd. (Mindketten kivdléan beszélték nyelviinket). Ovidiu
Cotrus tizendt év bortdn utdn keriilt ugyanahhoz a laphoz. Regman a tengerparti virosba, Konstanciba ingi-
zott hetente, hogy irodalomtérténetet adjon el8 az ottani egyetemen. Doinas a bukaresti Secolul XX cimi lap
szerkesztdje. Egyikiik sem t6ltott be bizalmi allast. Késén, csak 1965-tdl publikdljak tanulmanyaikat, verseiket,
konyveiket. A csoport, révid id8 alatt, a romdn irodalom egyik legjelent8sebb irdnyzatavi ndtte ki magit. Ma-



radandoét alkottak a koltészetben (R. Stanca, Stefan Aug, Doinas), irodalomkritikiban (I. Negoitescu, C. Reg-
man, N. Balotd, R. Enescu, Ovidiu Cotrus), préziban (I. D. Sirbu). Hatdsuk ma is érezhetd. Az erdélyi romin
irodalmi lapok (a kolozsvari Echinox és Tribuna, a nagyszebeni Euphorion, a nagyvaradi Familia, vagy a temes-
vari Orizont) a Nagyszebeni Irodalmi Kor szellemiségét folytatjik.

Ion Negoitescuval 1970-es években ismerkedtem meg Bukarestben. Francia szakos egyetemi hallgatdként
gyakran megfordultam Cornel Regman lakdsin, mivel felesége révén rokonsigban 4lltam vele. Legtobbszor az
frészévetség vendégldjében talalkoztunk, szimos neves iréval egytitt. Negoitescu személyiségét, a dandyt, el-
lenzékiségét, a rendszerrel szembeszegiild politikai 4lldsfoglaldsait akkoriban valamiféle nimbusz dvezte. A
frissen alakult egyetemi klubokban szerepelt. Eminescurdl irott monogrifidja (Poezia lui Eminescu, 1968) a bol-
csészhallgatdk kézikonyve volt, irodalmi levelezése, a szinész-koltd Radu Stancdval, ritka szellemi élménynek
szamitott. Homo esteticus-ként tartottdk szdmon, irt hermetikus verseket és forditott német koledkbdl. Gongo-
rat és Holderlint tartotta a legnagyobbaknak. ,Dekadens prézajit” is jol ismerte az egyetemi ifjiisdg, 1968-tdl
tudatosan késziilt a romdn irodalomtdrténet megirdsira. Az Aladin ldmpdsa (1971) cimi esszékdtetét vissza-
vontik a konyviizletekbdl és beztztik. 1977-ben, a romdn irdk koziil egyes-egyediil (ezt a tényt senki sem vallja
be szivesen!) Negoitescu csatlakozott Paul Goma 1977-es ellendlldsi kezdeményezéséhez, aki nyilt levélben for-
dult Pavel Kohouthoz és csatlakozott a Charta-1977 mozgalomhoz. A Szabad Eurépa Ridién keresztiil , Nyilt
levél Paul Gomdnak” cim( irdsiban elitélte a roman politikai és kulturilis elnyomdst. Letartéztattdk és homo-
szexualitds vadjaval pert inditottak ellene, majd arra kitelezték, hogy a bukaresti Romania literard cim irodal-
mi hetilap hasabjain megjelentesse A hazafisdgrol cimi irdsat, és elitélje a ,Romanidt lejiracé kiilfoldi sajtot”,
amely roman irék miveit hasznélja fel az orszdg lejératdsira. Paul Goma, a bukaresti 22 c. folydirat 1993/13. sz4-
méban igy idézi vissza az eseményeket: ,Negoitescu 1977 mdrciusi levele a roman értelmiségiek arcan elcsattant
pofon volt, azoknak az irénak az arcdn, akik gerinctelen, erkolcstelen és dntudat nélkiili 4rvak, akik mérhetet-
leniil 6nzé és undorité mdédon behddoltak.”

Negoitescu tdbb alkalommal ngyilkossigot kisérelt meg, de baratai, Ion Vianu orvos, a neves esztéta, Tu-
dor Vianu fia, mentették meg az életét. A mara mar oly hangos demokratikus irénemzedékek, f8ként az Stve-
nesek — ,nemzetiségre valo tekintet nélkiil” — mélyen hallgatnak ezekrdl az évekrdl! Még romdniai tartdzko-
dasa alatt Negoitescu hiressé vélt interjukat adott kiiltoldi lapoknak, a Die Weltnek és a Journal de Genéve-nek,
élesen birdlva az akkori romdn politikai viszonyokat.

1980-ban elhagyta Romdniit, tanitott német egyetemeken, majd Miinchenben telepedett le. A romdn kul-
tara szégyenfoltja, hogy Negoitescu egyike volt Miinchen varos szegényeinek. Egy lakdtelepi lakdsban élt, iin-
nepekkor a viros polgidrmesterétdl ajindékot vehetett at. Oriasi konyvtara volt, irodalmi lapokat szerkesztett.
A miincheni Dialog (1990) cim{i roman irodalmi folydiratban jelentette meg Eminescu magyarul cimi tanulmi-
nyomat, melyet mir 1989 elején elkiildtem neki. Tobbszor talalkoztunk Budapesten, mert a német hatésigok
nem garantiltak személyi biztonsdgit Romanidban. (Itt jegyzem meg, hogy akkoriban és most is, egy szeren-
csétlen paranoids driilt azt allitotta rélam, hogy tigyndk/bestigd voltam és vagyok!).

Negoitescu aktivan részt vett a romdn diktdtor elleni politikai kampanyban, dllandéan szerepelt a BBC és a
Szabad Eurépa Ridié romdn addsaiban. T6bb izben jirt Budapesten. Felkérésemre irt cikket a Vildgirodalmi
Lexikonba is. Legutébb 1990-ben latogatott el Budapestre és akkor talalkozott legjobb baritjéval, Stefan Au-
gustin Doinag-sal, a neves koltdvel, aki akkor jirt el8szor néhdny napos litogatison Budapesten. Furcsa, mon-
dotta a romdn kolt8, hogy a fél vilagot bejirtam és éppen ezt a virost nem ismerem, holott binsigi felmendi a
monarchia alattvaldi voltak. Vagy taldn éppen ezért!? Hirmunk, kozel egydris beszélgetése a magyar radié iro-
dalmi miisordban hangzott el. A beszélgetés romdn nyelvii szovegét a bukaresti Jurnalul literar cim folyéirat
kozolte 1997-ben, magyarul a XIII+I pdrbeszéd a magyar—romdn kapcsolatokrél cimii konyvemben latott napvi-
ldgot, majd 2014-ben a Cvadratura cercului cimi, Bukarestben kiadott interjikétetemben.

Az emigricidban irt és 1991-ben megjelent Romdn irodalomtirténet 1. kotet. (1800—1945) cimli munkdja egye-
dilallé teljesitmény. Habdr szdmos kritika érte (f8ként Eminescu nacionalizmusét elemzd tanulmanya, talzott
sesztétizmusa” miatt), a mai romén irodalomtdrténet egyik legjelent8sebb alkotdsaként tartjik szdmon. 1993-
ban Miinchenben hunyt el. Kortdrs irék c. kotete 1994-ben létott napviligot kolozsvari Dacia Kiadéndl. Ugyan-
ebben az évben adtak ki befejezetlen onéletrajzi irdsit, melynek szimos magyar, a levelekben is emlitett, vonat-
kozasa van.



Budapesti sétdinkon szomortian mesélt irodalomtérténetének romdaniai visszhangjirdl, igaztalan vddakrol,
ragalmazisokrdl és timaddsokrdl. Leveleibdl is kideriil, hogy magyar egyetemeken szeretett volna el8adassoro-
zatot tartani kozép-kelet-eurépai kérdésekrdl, a romdn—magyar megbékélésrdl.

1988-t0] tdbbé-kevésbé rendszeresen leveleztiink 1993-ban bekovetkezett halilaig. Az emlitett Jurnalul literar
1996. julius—augusztusi szima kozolte el8szor ezeket a leveleket. Késdbb 2014-ben a Cvadratura cercului-ban is
napvildgot littak. Az ELTE Roman Tanszékének kdnyvtaraban két-hirom hénaponként, egy-egy iinnepi ese-
ményen megjelentek a roman nagykovetség képviseldi is, akik élénken vizslattik a konyvtdr allomanyat, de
nem gyarapitds céljdbdl, hanem, hogy kiszirjik a nyugatra menekiilt romdn irék miiveit. A litogatds eldtt, az
akkori romdn lektor elkérte a konyvtdr kulcsait, és nagy szakértelemmel kiemelte Negoitescu, Doinas (éppen
tilt4s alatt), Paul Goma, Dumitru Tepeneag és masok miiveit, majd késdbb visszaadta, mi meg visszahelyeztiik
azokat a hatalmas tiveges konyvszekrényekbe.

Miinchen, 1989. januir 5.
Kedves Jend!

Az tjévet Bonnban tsltdttem, kdzel a DAAD-hoz', tigyhogy kdzvetlen forrdsbél szdmolhatok be, arrél amit
érdekedben tettem. Megtudtam, hogy az 6sztondijra vonatkozdan £l kell venned a kapcsolatot két holggyel, a
neveket mellékelten kiildom.

Kérlek, értesits, hogy mire jutottdl ebben az tigyben. Magyarorszigon szigortan igy kell eljirni, Romdnia-
ban mas a helyzet. Minden orszdg a maga sajétossdgaival!

Boldog tjévet és termeszétesen sok sikert!

Nego

u.i. kiildd el a fényképeket Zorininak'®, én nem kiildhetem el innen®®

Miinchen, 1989. marcius 21.
Kedves Jend!

Koszondm a fénymdsolatot®’, igazdn megdriiltem neki. Mindig is szerettem a magyarokat, és amikor még
odahaza tartézkodtam, sajnilattal vettem tudomdsul, hogy a magyar irok részérdl nem tapasztaltam semmi-
féle szimpétiat személyem irdnt, habdr a szabadsigot védelmezd 4llisfoglaldsaim (emiatt a sztdlinistdk allan-
do iilddzésének voltam kitéve) kozelebb hozhattak volna benniinket. Széban mindig is bitran allitottam, hogy
a romdniai magyarokat jobban elnyomjik, mint a romdnokat, és 8szintén folhdboritottak a hatésigok elnem-
zetietlenitd intézkedései. A budapesti lexikon értékelése megtiszteld szimomra. Nem hiszem, hogy valaha is
Roméniaba litogatok (semmiféle vigyat nem érzek, talin csak Kolozsvirra, sziileim sirjdhoz mennék el), vi-
szont Magyarorszag az a kelet-eurdpai orszdg, ahova legszivesebben ellitogatnék. Mindig is azt vallottam: a ro-
mdnoknak a legnagyobb hasznot a magyarokkal valé igazi bardtsig jelentené, mert a magyarok eurdpaibbak, a
nyugati mentalitds jobban dthatotta &ket.

A romanoknak soha nem szabadna elfelejteniiik, hogy a magyarok milyen nagyardnyt és dontd szerepet jit-
szottak az erdélyi civilizaci6 fejlédésében. Nemcsak a magyarok irdnti bardtsdgrdl van sz6 tehdt, hanem az
irAntuk tandsitott tiszteletrdl is. Ahogy megkapom a német dllampolgarsigot, ellitogatok Magyarorszdgra,

7 DAAD Német Fels8oktatasi Csereszolgilat.

Bukarestben €18 irodalomkritikus, Cornel Regman felesége.

A romin rendszert elitéld magatartdsa miatt Negoitescu leveleit nem kézbesitették Romdnidban.

1984-ben a Vildgirodalmi Lexikon 9. kdtetében jelent meg Zirkuli Péter cikke az irérdl, akkor, amikor Romanidban nevét sem volt
szabad kiejteni.



ahol eladasokat szeretnék tartani errdl a kérdésrél. Természetesen oriilnék, ha December 1-r6l 52616 irdsom?*
ismertté vilna Magyarorszdgon (a romdnok a radiébdl szereztek réla tudomist).

Ime, a kért adatok®’ 1980 6ta élek Nyugat-Németorszigban, 1984 6ta Miinchenben. 19811983 kozott a
Miinsteri Egyetem romdn irodalom tanara (Gastprofessor) voltam.

1983-t8] mostandig heti két alkalommal a BBC (romdn addsiban) irodalmi misort 4llitok 8ssze. 1986—87-ben
a Curentul literar cim(i lapot vezettem. 1988-tdl a Dialog (irodalmi fiizetek) cim lapot irdnyitom.

A darmstadti Wissenschaftliche Buchgeselltschaft kiadénil jelenik meg Romdn irodalomtorténetem.?

Olellek
Nego

Miinchen, 19809. 4prilis 1.
Kedves Jend!

Ma kaptam kézhez levlapodat és mindjirt vilaszolok, mert holnap reggel indulok Izraelbe, onnan éprilis
16-4n jovok vissza. Koszonom, hogy leforditottad a cikkemet, és tiirelmetleniil virom, hogy megjelenjen Ma-
gyarorszagon, ahol, a Vildgirodalmi Lexikon jévoltabdl oly kitind fogadtatdsban volt részem. El tudom képzel-
ni, hogy a jelentds eurépai szabadsagjogok révén, amelyeket ti feltartdztathatatlan erdvel és gyorsasiggal vivtok
ki magatoknak, Magyarorszdgon valédi, ezuttal vér nélkiili forradalom mamoraban éltek. Szerencsétlen Ro-
mdnia még valahol Azsia és Afrika... kozott vesztegel. Ami Magyarorszigon torténik, az a magyarok mély-
séges eurdpai hagyomdinyaival magyarazhat6, pontosan ez az, ami hidnyzik a romdnokndl. Magyarorszidg mér
nem kommunista renddréllam, igy azt hiszem, hogy ellitogathatok Budapestre. Ezen a nyiron vagy &8sszel le-
het, hogy elszaladunk egyik baritom kocsijival, § gyakran jar arra. A németorszagi tdrvény nem tiltja, hogy
Magyarorszagra utazzak, de ott-tartézkoddsom alatt (a kommunista orszdgokban) nem garantilja biztonsigo-
mat. Ebben csak A romdn irodalomtorténetével kapcsolatos munka akadilyoz, mert jovd ilyenkorra nyomdaba
szeretném adni az eredeti romdn valtozatot. Német forditisa nemrég elkezdddott. Vajon elkiildtem neked az
Amerikdban megjelend Agordt®?, (amelyet Dorin Tudoran szerkeszt)? Eddig hdrom szdmot adtak ki. A Dialog
3. szdma méjusban jelenik meg és elkiildom neked.

Szeretettel

Nego

u. i. De te mikor jéssz Miinchenbe?

1 Az iréds el8szdr a miincheni Dialog 1988 nov.—dec. szimaban jelent meg Az 1918-as egyesiilés mai szemmel. (magyarul a Hitel 1989/14.

szdmaban, sajit forditdsomban), majd politikai cikkeibdl 8sszedllitott A dolog ismeretében (1990) ciml roman nyelvii kdtetben, amelyet
a kdvetkezdképp dedikilt: ,Jendnek 6rommel, mert megajindékozhatom elsd kdnyvemmel miutdn egy évtizeden keresztiil hidnyoz-
tam a romdn kényviizletekbdl. Nego, Miinchen 1991. mircius”.

*? Az adatokat a Vildgirodalom Lexikon kiegészité kotetéhez kértem.

»* Romdn nyelven, 1991-ben jelent meg a bukaresti Minerva Kiadén4l.

** Az Agora 1987 és 1901 kdzott, Philadelphidban megjelend romdan ,alternativ kulturilis folydirat”. F8szerkesztéje Dorin Tudoran,
szerkeszt8i: Paul Goma, Michael Radu és Vladimir Tismineanu. A szerkeszt8 bizottsdg tagjai: Alain Besangon, Eugene Ionesco,
Fejt8 Ferenc, Ion Negoitescu, Sz8cs Géza, majd a masodik szamtdl Tamas Gaspar Miklés. Az elsd szdm vezércikkét Ionesco jegyez-
te, paradox médon, francia nyelven: Ecrivez en roumain! (Irjatok roméanul!) A romén emigricié talin legjelentdsebb irodalmi és politi-
kai folyéiratdnak tekinthetjiik. A folydirat szerz8i kozott emlitjiik Jean-Francois Revel, Leszek Kolakoswski, Viclav Havel, Milovan
Djilas nevét. T6bb magyar vonatkozast tanulmdny és cikk jelent meg a folyéiratban Fejt8 Ferenc, Sz8cs Géza, Csordds Gébor, Ha-
raszti Miklds tollabdl. A folyéiratot nyugati roman ismer8sdkt8l vagy Parizsbdl ideldtogatd francidkedl (Claude Karnoouh) kaptuk

meg. 1988-t6l az Agora szdmait rendszeresen bemutattam a budapesti rom4n szakos hallgatéknak.



Miinchen, 1989. julius 19.

Kedves Jend!

Megkaptam a Hitel-t, kdszonom. Sajnos nem igen talalni érdekes konyvet romdn nyelven. De elkiildom ne-

ked Paul Goma legtijabb regényét®’, amelyet a Dialog mellékleteként kézsltiink. Durandin-Tomescu kényve?®

felitletes, sét pontatlan, legf6képp merdben hidnyos. Nydron francidul megjelenik egy kényv Ionesco-rél, mint
roman ird*” — elkiildém neked.

Stefiniti®® elutazott Brazilidba.
A legjobbakat
Nego

Miinchen, 1989. oktéber 14.

Kedves Jend!

Az utébbi iddben kiilénféle anyagokat kiildtem neked, remélem, megkaptad azokat: verseket (Eminescu),

Journal de Genéve c. lapot, Goma regényét, legutébb pedig a Dialog (irodalmi melléklet 4. szdmdt) és a Dialog
(politikai szdmdt) amelyben megjelent a Solacoluval folytatott beszélgetésem iddszer(i romdn kérdésekrdl, va-
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Paul Goma (1935—, Vatici, Besszardbia). 1956-ban didktdrsainak fololvasta regényének egyik részletét, amelyben a hds visszaadta
KISZ-kényvét, mert igy tiltakozott a magyar 56-os forradalom eltiprasa ellen. 1956 novemberében letartéztattdk, két éves borton-
biintetése letdltése utdn a Baraganon kijelslt kényszerlakhelyen élt 1963-ig. 1966-ban jelent meg els irdsa, 1968-ban els§ kétete, majd
1971-ben Németorszdgban és Franciaorszdgban az Ostinato c. regénye. Ezt kdvetden tSbb regénye (Die Tiir, Dans le cercle, Garde in-
verse, Chasse-croisé, Les chiens de mort) litott napvildgot nyugaton. 1990 utdn Romd4nidban minden regényét kiadtik. Ellenzéki tevé-
kenysége azzal kezd8détt, hogy 1973-ban nyilt levélben fordult Heinrich Béllhoz, amelyben félsorolta a romdn irék szdmdra szigoru-
an tiltott témékat. Csatlakozott a Charta 77 mozgalomhoz. Ezt kdvet8en letartéztattdk, de nemzetkdzi 6sszefogds eredményeként
sikeriilt kijutnia P4rizsba, ahol azéta is él. Az &sszes romdniai ir6 koziil egyetlen jelentds személyiség Ion Negoitescu volt, aki nyiltan
csatlakozott Goma 1977-es ellenalldsi mozgalmahoz. A levélben emlitett kdnyv Din Calidor. O copildrie basarabeand (A tornicbdl. Egy
besszarabiai gyermekkor, 1983-ban irta) c. regény, amelyet 1987-ben a parizsi Albin Michel kiadé jelentett meg Alain Paruit forditdss-
ban. A rom4n véltozatbdl részletek jelentek meg az Agora c. lapban. A regényt a Dialog 1989. janudr 1. szdma kdzolte.

Catherine Durandin és Despina Tomescu La Roumanie de Ceausescu (Ceausescu Romdnidja) c. 1988-ban megjelent kdnyvérdl van
sz6. C. Durandin a périzsi egyetem romdan tanszékének vezetdje, jeles kelet-eurdpai szakérts, tobb alkalommal jirt Magyarorszigon
és tartott eldaddsokat. 1988 utdn szdmos tanulmdnyt és négy jelentds kdnyvet adott ki a magyar—romdn konfliktus, illetve a roménok
tdrténetérdl: A propos du conflit roumano—hongrois — A romdn—magyar konfliktusrél (tan.) Temps Modernes, 1990, 522. sz.; Le systé-
me Ceausescu. Utopie totalitaire et nationalisme insulaire — Ceausescu-rendszer. Totalitdrius utdpia és szigetnacionalizmus, (tan.) Re-
vue XXéme siécle, 1990; 1994-ben 8 szerkesztette a Lengagement des intellectuels a l'est. Mémoires et analyses de Roumanie et de Hongrie
— Az értelmiségiek elkdtelezettsége Keleten. Romdaniai és magyarorszdgi tanulmédnyok és elemzések, 1994; Konyvei: Révolution 4 la
francaise ou & la russe? — Forradalom francia vagy orosz médra?, 1989; Nicolae Ceausescu. Vérités et mensonges d'un roi communiste — N,
C. Egy kommunista kirély igazsagai és hazugsdgai, 1990; Histoire de la nation roumaine — A romdn nemzet torténete, 1994; La Fran-
ce contre 'Amérique — Franciaorszdg Amerika ellen, 1994; és Histoire des Roumains — A romanok tdrténete, 1995, (errdl L. Farkas J: A
magyar—romdn kérdésrdl francia szemmel, ES, 1996/33. sz., ugyanez roman nyelven a nagyviradi Familia 1996/10. szdmaban) Egyéb
munkai: Une Mort roumaine, 1988; Histoire de la nation roumaine, 1994; La France contre 'Amérique, 1994; Bucarest, mémoires et
promenades, 2000; Nixon: Le président maudit (Enigmes & polémiques), 2001; Roumanie, un pi¢ge? 2001; La Dynastie des Bush,
2003; Perspectives roumaines: Du postcommunisme a l’intégration européenne, (Magda Carneci-el egyiitt, 2004; Les Etats-Unis,
grande puissance Since 1989 (East European Monograph) Zoe Petrevel egyiitt, 2008; La mort des Ceausescu : La vérité sur un coup
d’Etat communiste, 2009 Douce France, 2012; Le déclin de I'armée francaise, 2013; La guerre froide: « Que sais-je ? » n° 4042, 2016;
Les Etats-Unis, grande puissance européenne, 2004; Le vieil homme, Staline et la soprano: Récit, 2018 (regény).

Gelu Ionescu egy 1973-ban irt és Romdnidban is csak 1991-ben kiadott Anatomia unei negatii — Egy tagadis anatémidja c. kdnyvérdl
van sz6. Kéztudomasy, hogy Eugene Ionesco darabjait 1971 és 1990 kdzdtt nem adtik eld roman szinpadokon. Ez az oka az emlitett
konyv késdi kiaddsdnak is.

Stefiniti — C. Regman fia, aki 1983-ban hagyta el Romaniit és Pirizsban él.



lamint egy levelemet a romdn—magyar kérdéssel kapcsolatban.® Ez utébbi, remélem, érdekel téged is és maso-
kat is, habr belsd tigyeitek a legfontosabbak.
Olellek

Nego

Nyilt Levél Dinu Zamfirescunak, a Budapesti Kidgltviny a romdn—magyar egyetértésrél cimii
dokumentum aldiréjanak.

Tisztelt Zamfirescu tr!

Régi tisztel8je vagyok a magyar nép tdrténelmi és kulturilis értékeinek, és mindig is vigytam a romdnok és
magyarok kozotti valédi és tartds bardtsigra, mind nemzetkdzi szinten, orszdgaink kozotti kapcsolatokban,
mind nemzeti szinten, vagyis a magyarok jelentds erdélyi jelenlétével kapcsolatos kérdésekben. Sziiletett erdé-
lyiként és felmendim révén, magyarok kozott éltem, voltak és vannak magyar bardtaim, akik kérében mindig
otthonosan éreztem magam. Hél4s vagyok nekik, azért, hogy segitettek e tehetséges és figyelemreméltd nép
jobb megismerésében, melynek torténelme szorosan kapcsolddik a romdn torténelemhez. Oriilsk, hogy a je-
lenlegi, eurdpai civilizicié és kultra szempontjdbél oly igéretes Magyarorszdgon torekvéseim, részint nyilvé-
nos elismerésben részesiiltek. A Vildgirodalmi Lexikon (Budapest, 1984) kiemeli nézeteim erdélyi vonisait is,
és nagyon pontosan meghatirozza irodalmi munkassigomat.* Orémmel t5lt el az a tény is, hogy Nyugatra ta-
vozdsom utdni tevékenységemrdl beszdmolt a magyar sajtd, és jelenleg az Erdélyrdl sz6l6 irdsaimat leforditjik
és kiadjik Budapesten, f8képpen akkor, amikor Romanidban nevemet ki sem szabad ejteni.*

Minden olyan kezdeményezés, amelyet napjainkban a romin—magyar egyetértés és baritsig érdekében
jon létre, szdmithat teljes egyetértésemre és odaadé timogatisomra. Véleményem szerint egy ehhez hasonlé
baratsig és egyetértés szimunkra, romdnok szimara elényds. Magyaroknak nincs mds vélasztisuk: meg kell
egyezniiik a romdnokkal, mert a sors gy hozta, hogy Romanidban kisebbségként élnek. Nekiink viszont, az
erdélyi magyarok és a Magyarorszigon él8 kozosségiik révén esélyiink van arra, hogy szoros kapcsolatban él-
jiink egyiitt egy hagyomdnyokban gazdag és tagadhatatlan eurdpai elhivatottsdgti néppel. A veliink egyiitt é18
magyarokkal egyiitt mi is eurépaiabbak vagyunk. Apoljuk kapcsolatainkat veliik, biztositsuk ket teljes bardt-
sagunk fel8l! Harcoljunk azért, hogy elismerjék a civilizéle vildgra jellemz8, Sket megilletd jogokat, mely vilag
civilizdciéjiért folytatott kiizdelmet, nap mint nap, 8k példaszer(i odadassal megvivjik.

Gratulilok az On, illetve romén és magyar baritai koz6s kezdeményezéséhez. Engedje meg, hogy elmond-
jam Onnek benyomdsomat, vagyis azt, hogy kissé elsiették ezt a kezdeményezést: talin jobb lett volna, ha ki-
kérik az erdélyiek véleményét is, akiket ugyanazok az érzelmeket vezérel.

Nagyrabecsiilésem jeléiil I. Negoitescu Miinchen, 1989. augusztus 19.

Megjelent L. Negoitescu In cunostinti de cauzd (A dolog ismeretében) 1990-ben c. kdtetben

29 Negoitescu 1989. augusztus 19-én irt levelérdl van szé:. ,Levél Dinu Zamfirescunak (a budapesti Kidltvdny a romdn—magyar egyetértés-
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Miinchen, 1989. oktéber 26.
Kedves Jend!

Az Irodalmi Kérrel kdvetkezd a helyzet: tdbben kéziiliink (R. Stanca®’, Doinas?’, Baloti*?, joémagam és ma-
sok) nem azért iratkoztunk be a filozéfia szakra, mert kiilonosebb filozéfiai elhivatottsigot éreztiink volna, ha-

nem csakis Blaga™***

rendkiviili hirneve (vardzsa!) miatt. Mindannyian megtanultuk téle, hogy miként bdvit-
sitk esztétikai latokoriinket €18 filozéfiai miiveltség 4ltal. Ilyen értelemben, nagy hatdsa volt — de konyvei, révén
és nem professzori jelenlétével. Egyikiink sem lett filoz6fidjanak kévetdje. Mint nagy koltSt is csoddltuk, de
egyikiink sem lett blaga-i kdltdvé. Furcsa dolog! Talan azért mert tdl fiiggetlenek voltunk. Habar csak nekem
volt hosszabb kapcsolatom Lovinescuval, irodalmi szempontbdl 8 volt a mi igazi mesteriink. Irodalmi Kériink
csak azutdn kezdett miikddni, miutdn a jél ismert kidltvanyt elkiildtitk Lovinescunak. Ezen az Irodalmi Ko-
ron Blaga gyakran részt vett, de csak meghivottként.

Valdjiban egyiitt szerencsésnek bizonyult e két befolyds.

Szeretettel

Nego

30 Radu Stanca (1920-1962) kdlt8, szinész és rendezd. Filozéfiat tanult. Dramdit és verseit csak haldla utdn adeak ki, (1966-ban Versek
és 1985-ben Szinmivek). Doinassal egyiitt a ballada megtjhoddsinak legf8bb képvisel8je. , Legismertebb lirai alkotdsai, ballad4i egy-
ardnt taniskodnak a parddidra valé hajlamirél, az O. Wilde elbeszéléseire emlékeztetd elmésségérdl. A haldl gondolatinak valési-

”
.

gos megszéllottja volt. Felfokozott érzékisége valdsigos orgidkat dlmodtatott vele (‘Orléans-i Johanna sirdmai a maglyan’)..” — irta
r6la Negoitescu. Kettejitk kozel két évtizedre terjedd levelezését az 1978-ban adta ki Negoitescu (Levélregény). Ezen kiviil még hirom
gytjteményes kotetée adedk ki.
31 Stefan Augustin Doinas (1922-) koltd, esszéiré és miiforditd. Alapité tagja az Irodalmi Kérnek Az 1956-0s forradalom utdni romd-
niai tisztogatdsi hullimban, 1957-ben &t letartéztatjik és egy évre elitélték. Elsd verse 1939-ben jelent meg, 1947-ben kéziratos versks-
tetét dijaztak. Akarcsak Arghezi 8 is negyvendt évesen jelentette meg elsd verseskdtetét. Majd tucatnyi verses-, 5t esszé- és kdzel tiz
forditiskdtete jelent meg, Tobb évtizeden keresztiil dolgozott a Faust-forditison. A mester, Lucian Blaga ,elég szabadon” értelmez-
te Goethe verssorait. Negoitescu szerint & a kortdrs roman koltészet legmodernebb koltdje. 1989-ben tdbb tirsival egyiitt tiltakozott
Mircea Dinescu ellen inditott politikai kampany és megtorlds ellen. 1990-t8l a Romdn Akadémia tagja, az frészévetség tiszteletbeli
elndke, a Polgari Szdvetség Part képviseldje a Parlamentben. 1990-ben Budapesten jart és itt taldlkozott Negoitescuval. Ezt a taldlko-
zést tdrténelminek vélik, mert a Miinchenben €16 barit, a nagyszebeni Irodalmi Kér hagyomdnyaihoz hiven ellenezte az iré politikai
szerepvallaldsit, ami kés8bb megtdrtént. Kapcsolatuk ezutdn elhidegiilt.
32 Nicolae Baloti (1925—2014) Anyanyelve magyar. Gyermekkoratdl olvassa a magyar irodalmat. Miutdn elvégezte az egyetemet 1948-
ben letartéztattdk és kétévi bortdnbiintetést szabtak rd. Szabaduldsa utdn a kolozsvéri Nyelvtudomanyi Intézet munkatirsa. 1956-
ban ismét letartéztatedk és hét évre itéleék. Itt ismerkedett meg Nicolae Steinharde-tal (1912—-1989), aki a bértdnben vette fel a go-
rg-keleti vallast. K6zds fogsdguk alatt Balotid tanitotta meg Steinhardtnak a gordg-katolikus egyhdzi liturgidt. A Jurnalul fericirii
(‘Boldogsdgom napldja), 1991, az Unesco kiaddsiban megjelent forditds cime: Journal de la félicité,1995) c. konyvében megemlékezik
réla. Baloti 1965-tdl a nagyviradi Familia c. lap szerkesztdje. 1970-t8] mintegy hiisz irodalomtdrténeti és -elméleti kdnyvet adott ki.
1979-ben hagyta el Romaniét. El8sz6r német egyetemeken tanitott, majd politikai menekiiltként Parizs mellett telepedett le és a
Tours-i Egyetem tandra. 1971-ben Zirkuli Péter forditdsaban Budapesten jelent meg Az abszurd irodalom c. esszéje A bukaresti Kri-
terion 1981-ben roménul adta ki a Romdniai magyar irék c. kotetét, amelyet méltatlanul elhallgatott nemesak a romdn, de a magyar iro-
dalomkritika is. 1990 utdn t3bb valldselméleti kdtete ltott napvilagot. A kdzelmiltban a romdn—magyar kozeledés ,sziikséges volta-
r6l” beszélt: , A német kultira jelenléte Erdélyben mar csak a fdSnnmaradt épiiletekre korldtozédik. A németek kivindorldsit sulyos
veszteségként értitk meg. De az 4 helyzetben — hogy az ellenstilyozas fogalmat emlitsem — még jobban felértékel8dstt az erdélyi ro-
ménsig és magyarsig kdzotti egyetértés tavlata és sziikséges volta. Most, hogy mar csupan mi, romdnok és magyarok maradtunk,
sokkal nagyobb a felel8sségiink, mert vigydznunk kell ara, hogy egyik kultira se keriiljsn monopol helyzetbe, egyikiik se ignorilja
a mésikat. Erdély sorsa szorosan kotddik e két nemzet, e két kultira kapcsolatdhoz” (1. Farkas J.: Nicolae Balotd erdélyisége, Magyar
Nemzet, 1997. janudr 4.).



Miinchen 1989. december 14.
Kedves Jend!

Ma kaptam meg az Eminescurdl*® irott cikkedet és a Dialog kdvetkezd szdmdban szeretném megjelentet-
ni (habir késd, a lapszdmot ugyanis mér lezirtuk, de lehet, hogy még sikeriil betenni a lapba). Kétlek, ird meg
gyorsan, hogy a cikked elsd kozlés vagy sem.

Koszonom!

Nego

Miinchen, 1990. szeptember 13.
Kedves Jend!

Kérlek, jelentesd meg Doinagsal és a velem készitett beszélgetést, ne csinilj belle kiilonosebb gondot. Ami
engem illet, ezen kiviil még harom fontos beszélgetést folytattam a magyarok irdnti, dont8en bardtsigos hang-
nemben, amelybdl taldn az is kiolvashatd, hogy nagyobbra tartom 8ket, mint a romdnokat (ami igaz is): az
egyik taldn meg is jelent a marosvasarhelyi Vatrdban (semmi kdze nincs a ,Vatra romineasci™féle aljas tigy-
héz**, a masik kettd hamarosan Bukarestben it majd napvildgot. Ahogy megkapom a lapokat, elkiildom a
fénymisolatot.

Az Eminescurdl sz016 cikked senkit sem sértett (hidd el, hogy t3bb értelmes roman van, mint ahogy gondol-
nad). Ha Bukarestbe litogatsz, megadhatom neked néhdny érdekes ember cimét.

Olellek
Nego

Miinchen, 1991. méjus 20.
Kedves Jend!

Szivembdl sajndlom, hogy nem tudok Budapestre utazni: régebben az utat és a szalloddt a jésdgos Tutu fizet-
te, aki — miként te is tudod — Bukarestbe koltozott. En talonttl szegény vagyok, ahhoz hogy utazhassak. Ké-
nyelmes lakdsom van, nem halok éhen: ez minden. Hallom, hogy odahaza a magyar lapok, érveik alatdmasztd-
sdra ram hivatkoznak sajat iigyeik védelmében. Hamarosan kiildém a Dialog irodalmi mellékletének legtijabb
szdmat, amelyben két nagyon fontos anyagom jelenik meg (az idén folytatott két beszélgetésem, és nem tu-
dom, hogy kozolték-e Romanidban). Leveleket kapok hazulrdl, amelyekben folhdborodott polgdrok prébédlnak
»meggydzni’, hogy mi a helyzet a magyarokkal...

3 A tanulmény cime: Eminescu in limba maghiard (Eminescu magyarul) és a Dialog 1990 méjusi szimdban jelent meg,

34 A bukaresti 22 c. folyédirat 1990 oktdber 11-i szimiban megjelent interjiban a szerzd igy vélekedett errdl a szervezetrdl: ,Ez nemcsak
kivételesen gyants szervezet, hanem teljességgel abszurd akkor, amikor a tobbséget dhajtja védelmezni a kisebbséggel szemben, amely
békésen kdveteli jogait, és akkor, amikor a demokratikus Romanidnak az a feladata, hogy tiszteletben tartsa és biztositsa kisebbségek
jogait. Ez a szervezet Ceausescu-féle diverzdns gyiilekezet, mely veszélyt jelent a tirsadalmi egyensilyra nézve. Addig, amig Erdély
és az orszdg hatdrait senki nem veszélyezteti, a magyar kérdés elStérbe helyezése erkdlestelen, hazafiatlan és sérti Romania érdeke-
it. Legjobb esetben felel8tlen elképzelésnek tartom. A gytilolet szitani és tépldlni aljas modszer. Nekiink, tdbbségi romdnoknak azon
kell munkalkodnunk, hogy a magyarok jol érezzék magukat, s veliink egyiitt otthonra taldljanak itt, ebben a kéz8s hazdban, 8seink
foldjén, mely egytttal az &§ 8seik f5ldje is (manapsig az els8bbség kérdése mindenfajta gyakorlati értéket nélkiildz). Erdélyt éppen tigy
magukénak mondhatjik, mint mi, az egyetlen kiilonbség az szambeli. El kell ismerniink szerepiiket Erdély torténetének és civilizd-
ciéjanak alakuldsiban. Ertékelniink kell baratsigukat, tekintsiik ket hidnak a szomszédos a Magyarorszag, s ezzel Kzép-Eurépa
felé, amelyhez 8k szorosabban kdt8dnek”.



Rovid idén beliill megkapod az Irodalomtérténetet, amit mar kinyomtattak, de a Minerva kiadé még nem ter-
jeszti. A német nyelvii viltozat csak 8szre virhato.
Szeretettel
Nego

1990-t8l az irénak tobb beszélgetése jelent meg a romdn sajtdban. A bukaresti Romdnia literard cim( irodal-
mi hetilapban koz6lt egy beszélgetést I. Negoitescuval, amelybdl az alabbi rész kimaradt, amely 1991. augusztus
24-én a Szabad Eurépa Radi6 addsdban hangzott el. Szeptemberben elkiildte nekem (a kisérd levél sajnos el-
veszett) a szdveg javitott példdnydt. Az irdst a magyar és romdan irodalomkritikusok is ,torténelmi jelent8ségii-
nek” tartjik.

A magyarok

Az utdébbi id8ben a rddidban és a sajtdban dltalam folvetett kérdések koziil az egyetlen, amelyre levélvisz-
szhang érkezett otthonrdl: a veliink egyiitt él6 magyarjainkhoz fliz6d8 mostani kapcsolatainkra vonatkozott.
Néhiny erdélyi levélirdt elszomoritott az ezzel a témdval kapcsolatos értetlenségem, és probéltak meggydzni.
Hogyan akartak meggydzni? Egyrészt a torténelmi multra, azokra a szenvedésekre hivatkoztak, amelyeket az
elmalt szdzadokban, az 1918-as egyesiilésig terjedd id3szakban az erdélyi romanoknak kellett elszenvedniiik az
uralkoddé magyarok részérdl, masrészt a kozvetlen valésagbdl meritett etnikai konfliktusokrdl sz616 tudésitd-
sokra, meg arra, hogy elutasitjik az erdélyi magyarok jelenlegi nemzeti, tirsadalmi és kulturilis koveteléseit,
mivel azokat ttlzottaknak tartanak.

Anyim révén magam is erdélyi vagyok és erdélyi tudat él bennem, mivel Erdélyben sziilettem és nSttem fel,
és ma is mélyen ragaszkodom a tobb szdz éves erdélyi civilizicidhoz, amely része Kozép-Eurépanak. Ennek
a civilizdciénak a kialakuldsihoz magyarok és szaszok dont8en hozzdjarultak. Mi, romdnok ezt a civiliz4ci-
6t megodrokoltitk és a két vilighdbort kozott ennek a tovabbfolytatdsira torekedtiink, természetszertileg etni-
kai és kulturilis hagyomanyainkra alapozva valédi sikereket értiink el. Bir gorog-keleti valldst csaladban szii-
lettem, az erdélyi szellemi hagyomanyokbél jémagam kiilonosen nagyra tartottam az 1700-as Rémaéval val6
segyesiilést”, (a roman gordg-katolikus egyhdz megalakuldsit: F,J. megj.), amely szellemi sikon elért eredménye-
ivel valésagos mutdciot eredményezett a roman nép kultardjaban. A gdrog-katolikus egyhaz erkélesi értékér leg-
f6képp martiromsdga tirta fol szimunkra, az a sors, amely a kommunista borténdkben megkinzott és megy-
gyilkolt martir fépapjaikat sujtotta.

Csalddom torténetébdl is jol ismertem az erdélyi romdnok torténelmi szenvedéseinek és kiizdelmeinek mule-
jat. Nagyapam gordg-keleti papként memorandista®® volt, és a villongdsok miatt annyira gytlslte a magyaro-
kat, hogy nem tanulta meg nyelviiket, annak az dllamnak a nyelvét, amelynek honpolgéra volt. Nagyanyim ap-
jat, aki Naszédon és Baldzsfalvan tanult, megakadélyoztik, hogy viagyainak megfelelden kozigazgatdsi pélydra
lépjen, mert elutasitotta nevének magyarositisit. Mégsem ndttem fel soviniszta légkorben. Sziileim és nagy-
sziileim, a mulerdl sz6l6 beszdmoldt csak torténelmi tdjékoztatdsnak szdntdk és nem mérgezett szellemi Ut
mutaténak. Ok nem multba, hanem elére tekintettek a jovébe, amelyben Erdély mas, immar romdn csillagzat
alatt ugyanaz maradt: romdnok, magyarok, szdszok és zsidok kozos hazdja. Amikor azonban a budapesti ha-
talmi korok altal szitott magyar irredentizmus feler8sodott és kétségteleniil veszélyeztette az orszag hatdra-
it és a nagy egyesiilést, amelynek égisze alatt sziilettem, természetesen: visszautasitottam és kiizdottem ellene,
de tudtam, hogy az igazi ellenség Romdnidn kiviil és beliil van. Nem tartom borzalmasnak azt, hogy az erdé-
lyi magyarok, a hatalom volt birtokosai, nosztalgidval gondoltak uralkodé multjukra és nemzeti dics8ségiik-
re. Probaltam megérteni Sket, helyiikbe képzelni magam, dlmaik vildgéba, a valésigtdl elrugaszkodott almaik

35 Utalds az 1892-es memorandum-mozgalomra, mely sordn az erdéyi rominok Memorandum-ban fordultak I. Ferenc Jézsef uralkods-
hoz, melyben széleskorti nemzetiségi jogokat kértek és kovetelték az elmagyarositdsi kisérletek megsziintetését. Szellemi vezetdik
Ioan Ratiu, Gheorghe Pop de Bisesti, Eugen Brote, Aurel Popovici, és Vasile Lucaciu voltak. Az urakodé visszautasitotta a memo-
randumot, és a mozgalom eurdpai visszhangot keltd sajtoperrel végzddote 1895-ben. Az itéleteket az uralkodsé feliilbiralta és amnesz-
tidt hirdetett. A Memorandum-akcié ugyan kudarcba fulladt, de nagyban hozz4jirult az erdélyi romdn nemzeti-nacionalista mozga-
lom meger8sddéséhez. (F. J.)



viligdba. Nem gytiloltem Sket. Voltak magyar tirsaim, akikkel j6 bardtsigban voltam, anélkiil, hogy valaha is
beszéltiink volna e fdjdalmas és kényes kérdésekrdl, amelyek sérthették volna kozos érzelmeinket. Késdbb, mi-
utdn visszatértiink Kolozsvarra, szeretettel littuk viszont egymdst Kolozsvaron. Ujabb, szdmomra szellemileg
nagyon értékes magyar baritsdgokat kotottem. Természetemnél fogva kozmopolita voltam (vagyis valédi erdé-
lyi), ily médon mélyitettem el és bdvitettem kozmopolitizmusomat.

A szdszok tivozdsa Erdélybdl, o egyetemi éveim alatt, a nagyszebeni menekiilés*® idején ismertem meg ket
alaposabban — mély fijdalommal toltotte el szivemet és nagy nemzeti tragédidnak tartom. Szorongé szivvel
gondolok a gyonyorii szdsz varosokra és falvakra, amelyeket szorgalmas, eurépai médon civilizale lakéi elhagy-
tak és a sirds kornyékez. Ha a magyarok is elhagyndk ezt a tajat, Erdély tobbé nem létezne, és én romén vol-
tomban is megkdarositva, kifosztottan és megkisebbitve érezném magam. Hasonléképpen, romin irodalomtor-
ténészként nagyon jol tudom, mit jelentett a zsidésdg modern roméan irodalomunkban, hdny és milyen jelent8s
alkotét adott nekiink, alkotd dsztonzése révén milyen mértékben hatott etnikumunkra. A zsidék nélkiil a ro-
mén irodalom kisebb linggal haladna az értékteremtd jové felé.

Olyan kiadvinyok, mint a Romdnia mare és olyan tomegszervezetek, mint a Vatra romdneascd, amelyeket az
orszdg, a Ceausescu-féle gondolkoddst hiven kovetd jelen vezetdi zavartkeltd szindékkal timogatnak, antisze-
mitizmusuk és fajgyiiloletitk miatt szégyent jelentenek a nemzet szdmdra és ugyanakkor borzalmas veszélyt a
romdn lélek szdmdra, mert azt biinds tollak gytildletre és tiirelmetlenségre buzditjik. Ezek a haladasellenes és
felel3tlen politikai alakulatok kétségbeesett probilkozisok képviseldi és meg akarnak akadélyozni benniinket
abban, hogy a demokracia felé és az eurdpai integraci6 felé haladjunk, olyan Eurépdba, amelybdl a kommuniz-
mus és ceausizmus kiszakitott benniinket.

Nem hiszem, hogy a magyarok ma, elvileg tobbet kovetelnének, mint, amit a romanok 1918-ban, Gyulafehér-
varott nekik folajanlottak. Mindenesetre mi, akik Erdélyben a tobbséget alkotjuk, ezen abszolut tobbségi ala-
pon, — amely szdmunkra a Kdrpatoktdl északra fekvd tartomany folotti uralom garancidja — azon nemeslel-
kiiséggel kell viseltetniink a veliink egyiitt él§ magyarok irdnt, amely a kisebbség irdnydban a tobbség részérdl
mindig elvirhatd.

A kisebbségek mindig védelemre és timogatdsra szorulnak azért, hogy megdrizhessék nemzeti létiiket. Az
erdélyi magyarok irdnti magatartdsunkat a torténelmi multjuk irdnti tiszteletre kell alapoznunk, sziikebb ér-
telemben, erdélyi mivoltukban, szélesebb értelemben az egész magyar néphez val6 tartozdsukat tekintve, mely
nép jelentds szerepet jitszott az eurdpai torténelem szdzadaiban. A magyarok torténelmi elszdntsiggal, ame-
lyet illend8en értékelniink kell, ezer évvel ezeldtt betagolédtak Eurdpiba, és a jelenkor tdrténelmében pedig
abban az 1956-0s csodilatos forradalomban mutattik fel képességeiket, amelyhez azokban a napokban a kom-
munizmus 4ltal elnyomott minden nép oly sok reményt fiizdtt s a nyugati értelmiség szemében is ez a forrada-
lom tette vildgossd a kommunizmus igazi arcit, természetét.

Az erdélyi magyarokkal valé egyiittélésen alapuld baritsigunk a szomszédos Magyarorszaggal csakis és
mindig hasznunkra vilna: Milyen csodalatos dolog az, hogy a budapesti tirsadalmi és kulturalis elit oly nagy-
szamu, erdélyi szdrmazast tagja, beszéli nyelviinket és ismeri kultarinkat! Ime, egy sajitosan eurdpai valésig,
amit a soknemzetiségli Erdélynek koszonhetiink, teljes és ill8 figyelemmel kell 4polnunk.

Ha az a romdn nyelv, amelyet az utdbbi évtizedekben Nyugat-Németorszdgba telepedett tdbb szizezer erdé-
lyi szisz-német beszél, rovid idén beliil, csupdn a mult feledésbe vesz8 tiindérmeséje lesz, akdrcsak az Izraelben
még most is igen elterjedt és beszélt romdn nyelv, akkor nem szabad elkdvetniink azt a hibét, hogy elhanyagol-
juk az él8, egyetemes kapcsolattartds utolsd, széles hidjit-eszkozét. Lépjiink tdl a sziik, helyi jellegii torténése-
ken, ha pillanatnyilag birmennyire is elbizonytalanitana benniinket, tekintsitk magasabb szintrdl a dolgokra,
ennek a tédvlatokat nyit6 foldrésznek a szintjérdl, amely megannyi gazdag és hatalmas értékei révén lett az em-
beriség biiszkesége.

(L4sd a roman nyelvii szdveget és az eredeti kéziratot Farkas Jend
Cvadratura cercului cim(i Bukarestben, 2014-ben megjelent interjukétetében)

36 A 1940-es masodik bécsi dontés értelmében, Eszak‘Erdély visszacsatoldsat kdvetden, a kolozsvari roman Ferdinind Tudomanyegye-
tem Nagyszebenbe koltozott.



Miinchen, 1992. februar 11.
Kedves Jend!

Sajnos a professzor®” vilasza tal késdn érkezett és orvosi kezelést kellet kezdenem. UJ idépontot javasoltam
1993 tavaszira (hatdrozzatok meg ti a pontos ditumot és idejében értesitsetek). Ugy litom mindketten hiba-
san értették, hogy én november 9—15-e kozott jonnék Budapestre. En csak 9-15. kdzott, hdrom napot szerettem
volna ott tolteni, az dltalatok megjelolt napokban, Remélem, tavaszi litogatisom sikeriilni fog,

Olellek
Nego

Miinchen, 1992. februar. 22.
Kedves Jend!

Oriilok a franciaorszdgi, belgiumi és hollandiai utadnak, féként hosszt parizsi tartézkodasodnak: csakis
ilyen hosszabb tartézkodds sordn ismerkedhetsz idegen tajakkal!

Erdély torténete megvan és (mint igen tiszteletremélté miivet érdeklSdéssel és élvezettel) olvastam, igy ne fi-
radj a megszerzésével.

Ugyancsak ma kiildém a Dialog irodalmi mellékletét és a politikai lapszdmot is (Eurdpa és Kelet kozott:
melyben szerepel Ion Solacoluval készitett beszélgetésem és részletesen foglalkozom Erdéllyel, a magyarokkal
és a romdnokkal): kérlek, értesits, hogy megkaptad-e a kiildeményt.

Marecius 18-dn lesz Périzsban, a FNAC konyviizletben, a romdn konyv napjai keretében a bukaresti Minerva
kiadénil megjelent Irodalomtérténetem bemutatdja.

Olellek

Nego

37 Az ELTE Romdn Tanszékének a vezetdje.



CORNEL REGMAN

Erdélyiségrdl és az irodalomkritikardl.
Utolsé beszélgetés Cornel Regman irodalomkritikussal

— Kozel négy évtizede kizelebbrol ismerjiik egymdst, ugyanis egy kiveszében 1évé és jellemzden erdélyi magyar—ro-
mdn—szdsz rokonsdgi kapcsolat révén feleséged, lanynevén Zorina Prodan unokatestvérem™. Itt emliteném meg, hogy
Nagyenyeden Zorina édesanyjdnak és Valér nevii nagybdtyjanak Aprily Lajos volt a tandra. A csalddi krénika sze-
rint Valér és tandra kozott kilonosen jo kapesolat alakult ki, gyakran jartak egyiitt kirandulni. Az utolsé éves didk,
Prodan Valér tizennyolc évesen bevonult a magyar hadseregbe, és az olasz fronton, Montecimonéban, ,hési haldlt”
halt. Talan kevesen tudnak arrdl, hogy ez a Valér nevii nagybdcsi Aprily Lajos Valér (Tabori lap) cim verse révén
bekerilt a magyar irodalomba. Kilonben te is Ddanoson, egy Segesvdr melletti szdsz—romdn faluban sziilettél és gyer-
mekkorodat is ott toltotted. Léteznek-e olyan alapvetd ,szellemi jegyek”, amelyek meghatdrozzdk egy alkoté dn. erksl-
csi-szellemi profiljdt?

— Sem regényird, sem koltd nem vagyok, hogy hitelesen sz6lhatnék magit az alkotdst meghatarozé ,szellemi
jegyekrdl”! Egy irodalomkritikus irdsaiban nehezen lehet kitapintani a személyiségjegyeket, talan csak fogal-
mi-elméleti sikon, a kolt6 mas, nala tetten érhetd, akkor is kevesebbet reflektal az 8t ért hatisokra. Ami a kri-
tikust illeti, nyilvdnvald, hogy ez a tényezd kevésbé relevins. Tehat a ,tényezdt” nyilvanvals igazsdgként kell ke-
zelni. Ilyen kézenfekvd igazsig példul az, hogy régebben az erdélyi falvakban és virosokban, f6ként a vegyes
lakossagni vidéken, a romdnok, magyarok és szdszok egyiittélése kedvezett az Gsszetartozds feler8sodésének,
igy jottek létre a nagyszamu vegyes csaladok. Legalabbis a kevésbé hagyomanytiszteld virosokban jol lehetett
érzékelni ezt a jelenséget. A kolozsviri Gheorghe Baritiu gimndziumban, az én osztilyomban kozel harminc
didk koziil hatnak vagy hétnek az egyik sziiléje magyar volt. Ezen kiviil tobb t8sgyokeres magyar és zsid6 szar-
maz4su fid is jirt az osztilyba. Csaldidomban is, tehit nemcsak a feleségem révén, taldlni vegyes hazassigot.
Anyai 4gon példdul nagyapim nagyanyja szdsz csaladbdl szdrmazott. Ezek a hdzassigok nem voltak tdl gya-
koriak a zart, kirekesztd szdsz kozdsségek miatt. A kolesonds hatdsok viszont rovid tévon szinte észrevehetet-
lenek voltak, de idében jol érzékelhetd valtozasokat hoztak. Ilyen értelemben tehit létezik egy sajitos transzil-
vanizmus.

APRILY LAJOS

Valér
(T4bori lap)

»Haragszol, testvér? Nincs red okod.
S ha volna: este én mar nem leszek.
Békiilt szivemmel héba roskadok

S ragyogva néznek rdm az Alpesek.
Granat szakitja itt a sz{iz havat

s a sarban fiistokadé poklot 4s.
Fejem folott ezernyi gyorsvonat,
Echézva bombél a hegyorids.
Indulunk mi is mindjért messzire,
A poklon talrdl nydijts testvérkezet.
En nem haragszom tdbbé senkire...”
Este roham volt. Este elesett.



— Nicolae Balota az erdélyi irokndl és kritikusokndl jol kitapinthaté transzilvanizmusdrol beszélt. Egyetértesz ezzel
az dllitdssal?

— Nicolae Baloti, 1971-ben az erdélyiek kultirateremtését meghatirozd ,gazdaszellemrdl” beszélt, amely
megkiilonboztette Sket a tobbi régi6 alkotditdl. Ez annyit tesz, hogy az erdélyi ,gazdaszellemben értékeli a
dolgokat”, ,birtokldsakardsa” hangstlyosabb, az irodalomban pedig ez a vonds az ,epikus szerkezetben” ér-
hetd tetten. Nem vitatom, hogy ez a ,gazdaszellem” valamennyi erdélyi romdn, magyar és szdsz ember kozos
tulajdonsiga, ami a romanokndl f8ként a vegyes lakossigt vidékeken észlelhetd, s ez valds és jotékony hatis.
Ugyanakkor e szellemiség kevésbé szemléletes a kulttrdban, és ez igy van az irodalomban is. Az igaz, hogy va-
l6ban kiforrott ,epikai szerkezetet” csak az Erdélyi Iskola képvisel§jénél, Ion Budai-Deleanundl Cigdnyeposz
cimi miivében taldlunk, késdbb pedig az erdélyi elbeszéldk és regényirdk, Ioan Slavici, Ion Agirbiceanu és Li-
viu Rebreanu irdsaiban. Slavici és Agirbiceanu néhdny nyilvinvaléan erkélcesi-neveld szindéka irdsdt leszdmit-
va, az emlitett irdk a sort kiegésziteném Pavel Dannal — epikus hajlama mellett éppolyan fontos a drdmaisig
egyfajta érzékelése, ami nem tudom, hogy valamely hatdsra, vagy egyfajta koz6s vondsra vezethetd vissza, le-
gyen az transzilvanizmus vagy ,Mitteleuropa™isig,

Ami a miibirilatot illeti, nyugodt lelkiismerettel 4llithatom, hogy az erdélyi kultira roman képviseldi 1918-
ig a miifajt nem nézték j6 szemmel. Errdl a Titu Maiorescuval folytatott vitik tantiskodnak, és még 1940-ig is,
az emlitésre méltd erdélyi irodalomkritikusok szama rendkiviil alacsony. Csak késdbb, a hangstilyosan modern
miibiralat, az Eugen Lovinescu, George Cilinescu, Perpessicius, Paul Zarifopol, Serban Cioculescu, Vladimir
Streinu képviselte iranyzat felé fordulé Nagyszebeni Irodalmi Kor hozott gydkeres véltozdst az erdélyi iroda-
lomkritikdban és esszéirdsban.

— Radu Stanca, Sefan Augustin Doinas, Ion Negoitescu, Nicolae Balotd, Radu Enescu és magad is, a Kor tobbi
tagjdval egyitt egyfajta ,esztétikai edélyiséghez” tartoztok, vagy egy tigabb értelemben vett irodalmi fejlédésrél van
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— Annyiban tartozunk egyfajta esztétikai erdélyiséghez, amennyiben arra tdrekedtiink, hogy elhatiroljuk
magunkat a helyi, megfeneklett valésigtdl, ez volt a kdzvetlen kérnyezetiinkben létrejott irodalom; a megké-
sett siminitorizmustdl, a primitiv és elavult roghoz kotottségtdl, az irodalomkritikdban pedig a hazafiaskodd
kozépszer langymeleg viligitdl. Mi képviseljitk Erdélyben az els kovetkezetesen esztétikai értékeket vallé cso-
portosulast, a legfontosabbat az adott korszakban és a hiborus évek alatt, valamint az azt kévetd idészakban.

— Mivel magyardzhatd, hogy azok kozé az irodalomkritikusok kozé tartozol, akiket a legkevésbé forditottak mds
nyelvre?

— Az altalinos értelemben vett miibirilat, tehdt a szigortan vett roman kortirs irodalommal foglalkozd
kritikai irdsok, illetve a nagyobb lélegzet(i roman irodalomtorténeti munkdk igen ritkan littak napvildgot vi-
lignyelveken. Mi jelent meg kiilfoldon a két vilighabora kozotti igen jelentds kritikabdl? Szinte semmi. Jobb
fogadtatdsban részesiiltek és részesiilnek ma is az irodalomelmélet, az 3sszehasonlité irodalom és a poétika
képviselSinek a munkdi... Itt olyan egyetemi munkdkrdl van sz6, amelyeket a szerz8k annak az orszdgnak a
nyelvén irtak, ahol letelepedtek. Gondolok Basil Munteanunak, a rangos francia Panoramas des littératures cont-
emporaines cimii sorozatban 1938-ban megjelent romin irodalomtorténetére, a vilag kiilonb6z8 orszigaiban é16
irodalomkritikusokra, példdul az egyesiilt dllamokbeli Matei Cilinescura, Virgil Nemoianura, Toma Pavelre,
a franciaorszigi, olaszorszagi, spanyolorszdgi és kanadai romdn diaszpdra képviselSire. Romdanidban egyediil
Adrian Marino az a kortdrs kritikus, akinek a miveit gyakran forditottik vilignyelvekre, és az sem véletlen,
hogy egyik kényvét a francia Etiemble-rdl irta.

— Eletmiived, az 4n. Opera Omnia tobb részbél dll? Irodalomtorténeti munkdssdgod, f6ként a miivek djraértéke-
lése, fontos része. Gondolok itt az 1968-as Cirti, autori, tendinte (Kényvek, szerzdk, irdnyzatok) cimii kotetedre, az
Agérbiceanurdl (1973) és Ion Creangdrdl 1995) irott monografidkra. Palyafutdsod sordn ez a torekvés, a kortdrs iroda-
lom miibiralatdval pdrbuzamosan, mindvégig jél érzékelbetd.

— Az egyetlen, legdddzabb ellenféllel, az imént emlitett Adrian Marindval szemben védelmeztem meg ,a
napi irodalmi mibirilatot”, kritikink nagy hagyominyt mifajit. Koteteim nagy tbbsége a ,napi miibirila-
tok” gytijteménye. Tobben, helyesen, tigy értelmezték, hogy az én irodalomkritikai irdsaim kézelebb 4llnak a
miifajértelmezéshez, tgy, ahogy azt az el6z6 nemzedék kritikusai, példdul Serban Cioculescu miivelték, vagy-
is a miibirdlat inkdbb tanulmdny, vitira ingerld miibirdlat, amelybe mindannyiszor beépiil a polemikus hang-



vételdi ,kritika kritikdja” is. Ez nem zdrja ki azt, hogy ne kedvelném a rovidebb, kevésbé fajstlyosabb tircakriti-
kat, amit jé par éve 5rommel irok, de nem a kapkod6 és sommis hirlapirds jegyében.

Az irodalomtorténet a misik olyan teriilet, amit kozel érzek magamhoz. De ez nem a nagyszama tényeket és
ismereteket halmozd, vagy ideoldgiai indittatdsd, az elSttem jiré nemzedék kritikusai dltal mivelt irodalom-
torténet, hanem az a fajta miibiralat, amely gondosan kutatja, és oltalmaba veszi az esztétikai értéket. Irodal-
munkban ez a fajta kritika igazi forradalomnak szidmitott, f8szerepldi a hatalmas irodalomtdrténeti munkak
és monogrifidk szerz8i voltak, a mir emlitett Eugen Lovinescu és George Cilinescu. Lovinescu a Junimedrdl és
Titu Maiorescurdl, a misik Eminescurdl és Creangirdl irt jelentds munkakat. Megvallom, innen az 8sztonzés,
hogy tetd ald hozzam az Agdrbiceanu si demonii (Agirbiceanu és az 6rddgok, 1973), Ion Creangd — o biografie a
operei (Ion Creangi — egy életmi biografidja, 1995) cimi monografidkat.

Kés8bb nagy kedvvel éllitottam 6ssze tematikus, vagy egy adott miifajt bemutaté antolégiakat. Igy sziiletett
meg az 1945 és 1980 kozdtti két roman rovid préza, illetve a Junimedrél megjelent £8bb tanulminyok gytijtemé-
nyes kiaddsa.

— Immar tobb évtizede és jelenleg is folyamatosan »irod” a napi mibirdlataidat. A te korodban az irdk egyre keve-
sebbet olvasnak, a kortdrsak koziil pedig majdnem senkit. Mégis azt latom, hogy a bukaresti Jurnalul literar minde-
gyik szdmdban jelentkezel ugyanazokkal az eszkizokkel és alapossiggal a legfrissebb irodalomrél irott ,kronikdddal
A legutébbi, Ecovoiurdl sz6l6 tanulmdnyod sem kevésbé ibletett és leleményesen tréfilkozo, mint az, amit mondjuk a
60-as nemzedékrdl irtdl (a koltskrol, ,akik egy helyben jdrnak”) ezelstt harom évtizeddel.

— Igen, ezekbdl a ,krénikakbol” sem hidnyzik a jitékos kedv, azt is mondhatnidm, hogy egyrészt ez a tréfara

»
.

val6 hajlam 6szt6ndz arra, hogy az aktudlis irodalom felé forduljak, ezért olvasom a nyolcvanas és kilencvenes
nemzedék irdsait, épptigy, mint harminc éve, amikor a ,hatvanasokrdl” értekeztem.

Masrészt a bennem munkald ,épitkez8” hajlam, s talan a rdm jellemzd teljességigény (az a bizonyos erdélyi
,gazdaszellem”!) miatt egy-egy jelenséget a lehetd legalaposabban kériiljarok, hogy a jelenségsorozat lényegét
ragadjam meg. Ebben a szellemben a Cicd niste cronicari (Aszondja néhany krénikas, 1970) cimi kdtetembe fel-
vett irdsaimban kozelebbrdl vizsgdltam a hazai miibirdlatot és azt, hogy a kritika miképpen reagal a legfrissebb
irodalmi miivekre. Magitdl értetddik, hogy ebbdl a kotetbdl sem hidnyzik az irdnia, vagy, amint mondtad, lele-
ményesen tréfilkozé kedv, ami erre a kdtetre taldn a legjellemzdbb.

— Mint miifaj a ,kritika kritikdja” a te nevedhez fiizédik. Sok ellenséget szereztél-e magadnak a kritikusok kozott?

— Méra mér nem is tudom, hogy az ironikus stilusom miatt timadt olyan sok ellenségem, vagy az érveléseim
helyessége érte kellemetleniil 8ket. Annyi bizonyos, hogy féként e ,tirsasig” ragasztotta rim a ,kiméletlen” jel-
z8t, amit még a legkdzelebbi bardtaim (példdul Negoitescu) sem tudtak mérsékelni. Ennek ellenére nem tekin-
tem magam ,keménynek”, csupan elhatirolédom attdl a fajta kritikatdl, amit Paul Zarifopol ,jambornak” ne-
vezett. A francia Edmond Jaloux felfedezte a jimbor elragadtatist. ,Ez nagy taldlmdny — mondta ironikusan a
romdn kritikus, majd igy folytatta: ,ahhoz, hogy évente Gromodet leld szdzétvenhat konyvben, elengedhetetlenil ki
kell alakitanod magadban a jambor elragadtatdst”, mert egyrészt az elragadtatas ,a régi divat szerinti jol esé borzon-
gds és hév, olyan dllapot, amit az ember lelke képtelen nagy adagokban dllandéan ébren tartani”, masrészt ,ugyanez
a jambor és josdgos elragadtatds” viszont nem akadilyozta meg a francia kritikust abban, hogy itt-ott megfogal-
mazzon néhany szelid keresztényi fenntartast.

Kritikdimra hogyan reagilt a szakma? Az elhallgatdson kiviil egyikiik azt kifogésolta, hogy biralataimat ma-
sok véleménye szerint alakitom. Ez ugy néz ki, mintha a ,kritika kritikajit” valamiféle sejtésekre lehetne ala-
pozni, s nem a masok mibiralatai szerint kellene megirni...

— Miibirdlataidat gyakran 4gy tekintik, mintha fdjna a fogad a kiszemelt iréra vagy kritikusra. Lelkiismeretes pon-
tossdggal, néhol kissé nyersen, aforisztikus készséggel és elsopré humorral megkompondlt szovegeidet nagy élvezettel ol-
vassdk.

— Korin rdjéttem arra, hogy a csipkel3désben is tisztességesnek és — mint mondtad — lelkiismeretesnek kell
lenni. Ehhez jon még az aforizmaszer(i gondolkodds, s még egy kis velesziiletett tehetség is.

— Monddsaid szdlloigévé lettek. Ennek bizonyitéka, hogy a nemrég megjelent aforizmdid egy részét az irodalmi
koztudat mdr ismerte, és gyakran el is ferditette. Példdul itt van ez a lefordithatatlan aforizmdd: ,a bea Bier cu fugiti-



i”%%, amelynek tobb vdltozatdt is ballottam. Aforisme vesele si triste (Viddm és szomord aforizmdk, 1997) cimi kite-
ted fordulatai fellelheték mibirdlataidban. Ez is a tal merev kdnonokkal szembeni védekezés egyik fajtdja?

Hadd folytassam a tréfat sajit vicceimrdl. Sajnos aforizmdimat csak a legszorosabb értelemben vett adott
nyelvi kdzegben lehet megérteni. Mondd, melyik francia vagy német érti meg az el8bb emlitett ,,sd bea Bier cu
fugitii” szbjatékot? Ime, a biintetés, ha valaki lefordithatatlan szdjatékokra ragadtatja magit.

— Melyik volt az a széveged, amely a legtobb kellemetlenséget okozta neked?

— Nem egy bizonyos szoveget neveznék meg, hanem egy teljes cikksorozatot, s annak ,harapés” hangnemét,
a konstancai Tomis (1967-1968) cim{ folydirat Irodalmi miibirdlatok krénikdja két éven it megjelend rovatiban
és a Cicd niste cronicari cim{i kotetben kiadott irdsok.

— Hogyan miikddik a rokonszenv, példaul egy miibirdlat megirdsakor?

— A rokonszenv, vagy jobban mondva bizonyos miivek irdnti vonzalom természetesen befolydsolhatja a kri-
tikus valasztdsit. Hatdrozottan vonzottak példiul Agirbiceanu, Creangd, Nicolae Velea irdsai, vagy Mircea
Cirtirescu Levantul (A levantei vildg) cimii verseskdtete, a miivek vardzsa, az olvasisuk keltette igézet. Még ak-
kor is, ha a mi szerzdje (gondolok a kortirs irékra) kozombos vagy szimomra teljesen ismeretlen.

— Van olyan romdn iré, akirdl azt mondhatod, hogy a te felfedezetted?

— Ha cinikus lennék, azt mondandm, hogy kritikusként az ,értéknek” vélt dlarc mogott inkdbb tehetség-
teleneket ,fedeztem fol”. A valésig az, hogy a kritikusnak nevezett ,személy” a ,neofitdk” felkenésének szer-
tartdsaira gyakorta utolséként érkezik. A kezdd tobb rostan esik 4t a kritikus felé vezetd uton. A sikert vagy
sikertelenséget a lapszerkesztdk véilaszrovatai, az irodalmi korokben val6 részvétel, az olvasdszerkesztdk véle-
ményei dontik el. A kritikus viszont megerdsitheti az igéretes tehetség felbukkanasinak tényét, de nem egyet-
len kritikus véleménye hozza meg az ,itéletet”, hanem egy olyan orszigban, ahol annyi a kritikus, mint ndlunk,
az elismerést tobb mibirilat 6sszhatdsa adja. Egészen misfajta kritikusi tevékenység viszont egy adott iré j-
rafelfedezése, az életmii dtértékelése, amelyben meghatirozé a kritikusi 4lldspont. Tulajdonképpen az lenne a
mibirilat egyik feladata, hogy felfrissitse az olvasd szdmara az életmiirl vagy a szerzérdl alkotott képet, hi-
szen nem igaz, hogy ,mindent megirtak és elmondtak mér réla”. Pilydm egy részét ez a tevékenység jellemzi.

— A kortdrs irodalomrél irott miibirdlataidban milyen ,baklovéseket” kovettél el? Eszembe jut példdul a Tomisban
megjelent cikk Alexandru Ivasiuc A madarak cimii mijvérél.

— El8szor is a helyzet az, hogy A madarakrdl nem irtam. Viszont irtam Ivasiuc tobbi regényérdl, a Vestibultdl
(El8csarnok) kezdve egészen a Raculig (A rak). A Tomisban az els8 hirom regényrdl — Vestibul, Interval (Vila-
gos pillanatok), Cunoastere de noapte (Ejszakai ismeretség) — jelent meg cikkem, az Apa (A viz) cimi kényvérdl
pedig Al. Protopopescuval folytatott pirbeszédiinkben széltam. Nem hiszem, hogy ,bakot I6ttem volna” azzal,
hogy elmondtam a szerzdrél azt, amit gondolok. Miibiralataim, a regény értékei szerint, hullimzéak. Nagyon
szerettem volna, ha Ivasiuc, a ,szuperintelligens” regényird, — egyébirint 8 mindig nagyon magasra dllitotta a
mércét — miivészileg is hidnytalanul lenytigdzott volna. Olykor-olykor sikeriilt is neki, amikor a dialektika, st
a tézis egy kicsit elszenderedett a regényben, vagy amikor az iré érzelmektdl meddévé silanyult nyelvezete, ami
valédi, de kevésbé vonzo értelmiségi zsargonna lett, aldbb hagyott a torténetben, mint példdul az Apa cimdi re-
gényben. Egyes miibirdlataim cime eléggé viligosan utalt a szerzd dllanddan ismétlddg stilusjegyeire: Ismét a
régi Alexandru Ivasiuc vagy A tévedés neve Miguel.

— Lassan elérkeziink a ,merev kinonokhoz”, egy olyan idészakhoz, mely egyre ,k6d6sebbé” valik mostansag,
amikor egyre-mdasra jelennek meg az Gn. post mortem irdsok. Gondolok I. D. Sirbura, A. E. Baconskyra, akik
eltérd médon, de kozvetleniil timadnak téged. Masok is, mint példdul a bukaresti Akadémiai Konyvtir egyik
alkalmazottja, egy ,joakardd”, nemrég azt sigta nekem bizalmasan: ,Tudod, hogy Regman is elkovetett né-
hany nagyon elkotelezett cikket... dlnéven”,

— Azokban a sdtét idSkben, a rezsim kemény térdhajté testmozdulatokat kévetelt minden alattval6jicdl, és
ekkor én sem tudtam menekiilni a ,kdnonoktdl”. A ,jéakaréd” viszont nem tudja, hogy az dlnevet biintetésként

38 Szé szerint:,Sért isznak a menekiiltekkel’, vagyis a Romanidbél f8leg Németorszigba litogatdk sérdzgettek menekiilt honfitarsaikkal.
Regman a romdn sz6ldsbdl kiindulva — a da bir cu fugitii (kereket old, elillan) — a bir (add) szét németesiti (Bier), és igy rendkiviil szem-
1életes és taldld aforizma kerekedik ki egy régi, hagyomanyos romdan szélds-mond4sbél. Egy mésik példa a regmani aforizmaalkotasra:
»Romanului ii lipsesc cei sapte sute de ani de acasd. A romadn mondds (n-are cei sapte ani de acasi — sz6 szerint ,nincs meg az otthoni hét
éve”) magyar megfel8je: ,nem volt gyerekszobdja”. A szerzd a ,hét évet” hétszdzra” biviti, és a mondds: ,a romdnnak nincs meg az otthoni
hétszdz éve” mér torténelmi tévlatba vetiti az eurdpai vagy kozép-eurdpai népekedl valé fijdalmas lemaradésérzetet.



kellett hasznélnom, és hogy az a néhany ,nagyon elkotelezett cikkem” tulajdonképpen egyenruhaként miiko-
dott, mert mindenki magdra oltotte, hogy részt vegyen a ,kulturalis forradalomban”, és mindannyian ezt tet-
titk a szocialista realizmus és a vulgiris szocioldgia jegyében. Nélunk ezt az id8szakot ,lidércnyomasos évti-
zedként” (,obsedantul deceniu”) emlegetik. Ugyanis nincs olyan ,elkdtelezett” ird, akit ne ,gyotdrne” az, amit
akkor papirra vetett... Legaldbbis én igy értelmezem ezt a szdszerkezetet. Ime, ezeket a sorokat irtam 1983-ban
az 1947-1955 kozti id8szakrdl, a proletkultizmusban valé részvételemrdl: ,....az akkori és a késébbi évek alatti te-
vékenységem jorészt a kényszeri ideologizdlds terhét viseli magdn. A csiicsot 1949-ben értem el az egyik csoddlatos cik-
kemmel, amely a kolozsvdri Almanahul literarban (Irodalmi Evkonyv) jelent meg cime: Nacionalizmus és kozmo-
politizmus a roman kultardban ... A dolog tobbé nem ismétlédott meg, mert a neofita buzgésigomat elég hamar
felvdltotta egyfajta tisztdnldtds, mely megvédett attol, hogy tobbé ne keverjem ossze a mibirdlatot a jelszavakkal. Tul-
zott kritikai dlldspontom miatt viszont az illetékes hatésdg gyakran nemtetszésének adott hangot”.

— 1946-ban beléptél a pdrtba, hogy megjelentessétek az Irodalmi Kor lapjat, emiatt is kaptdl a ,bardtaidtdl” né-
hany ovon aluli dtést...

— Ahhoz, hogy valakit iilddzzenek vagy kirekesszenek, a kommunistik szdmos és igen valtozatos eszkdzhdz
folyamodtak. 1946 végén tobben is beléptiink a partba, mert azzal hitegettek, hogy irodalmi lapokat inditha-
tunk, de az 4mitdsbdl hamar kijézanodtunk! Kezdetben, 1947-1949 koriil az RKP-tagsigom valamelyest még
megévott a timaddsoktdl, majd a partbdl valé kizdrdsom utin mindenféle zaklatas és gyandsitgatds kovetke-
zett. Ez utébb ,az 4lldsbol val6 felmentés” formdjaban oltott testet, de akkor értem a ,tetdfokra” — életem ko-
lozsvari szakaszdban —, amikor 1955-ben menesztettek a Steaua cimii folydirattdl, ahol 1951-t8l szerkesztdként
dolgoztam. Kolozsvirt is el kellett hagynom. Mindez azért tortént, a Securitate kdzbelépésére, mert nem akar-
tam bestgd lenni. Ekkor a ,hivatal” azzal gyanusitott, hogy ,iigynok” vagyok, és az Irodalmi K6r embereként
sbefurakodtam” a Steaua szerkeszt3ségébe. Egyébirdnt a partbol val kizardsom egyik 6 inditéka a rosszindu-
latt informétorok adatai alapjdn az volt, hogy részt vettem az Irodalmi Kérben, amit egyfajta ,Cosa nostra-
ként” kezeltek.

— Mivel magyarazhat6, hogy a Nagyszebeni Irodalmi Kérnek oly sok rajongdja és ellensége volt, és van ma
is?

— ,Ellenségrdl” éppenséggel nem beszélnék. Kivéve a kommunista rezsim ideoldgusait, akik valéban rettent-
hetetlen ellenségnek tekintettek minket, majd 1965 utdn, miutdn a kényszeritd korillmények valamelyest eny-
hiiltek, tovibbra is megfigyelés alatt tartottik a csoportot, altaliban mindenkit, aki valamit csinalt. Ellenben a
tajékozott olvasdk egyre nagyobb tisztelettel és rajongdssal kovették az éppen csak szarnyaikat bontogaté ,ko-
rosok” tevékenységét. A hatvanas évek kritikusnemzedékének egyik nem tdl jéindulati tagja, tartva a viratlan
konkurencidtdl, azt irta rélunk, hogy ,csapatostul rontottunk be” az irodalomba. A ,beilleszkedés” lasst1 volt,
majd késSbb csak néhiny esetben volt litvinyosabb, amikor a fidkban 8rzott irdsok napvilagot littak. Ez 4ll I.
D. Sirbura, akinek haldla utin megjelent regényei, napléi és levelezése 1990-t8l hatalmas meglepetést szereztek,
és ez érvényes 1. Negoitescura is, akinek a politikai publicisztikdja, 6néletrajzi regénye, levelezése és t6ként Is-
toria literaturii romane, L. (A romdn irodalom torténete, 1., 1991) cimi munkdja valt hiressé, s végiil Nicolae Ba-
lotira, aki a nemrég kiadott Caietul albastru (Kék fiizet, 1999) cim{ ifjikori napléjaban elemzi az 1954-1956-0s
évek felemds ,valosigat”. 1965-t8l kezdve ugyanezek és a korhoz tartozé mas szerz8k miivei (versek, prozai ira-
sok, szinmiivek, miibirdlatok és esszék) esetenként j6 két évtizednyi késéssel kezdtek napvildgot ldtni.

— Mai szemmel miként tudndd folvizolni ennek az irodalmi csoportosuldsnak a fontossdgat?

— Az Irodalmi Kor egyontet(i és viszonylag népes csoport irodalmi mozgalmaként lépett szinre Nagysze-
benben, a menekiilés® alatt. A Kor mindenekel8tt a szellemi bardtsidgok iskol4ja volt. Ugyanis lelkiinkben ma-
kulatlan ling égett, hogy a roman irodalom gyarapoddsdnak tigyét a leghitelesebben szolgéljuk. Kezdetben el-
lenfeliink a vidékre oly jellemzd tunyasig volt, az Gjra feltimadt siminitorizmus®® a maga differencidlatlan
érzelmeivel, s ezek sohasem sziiltek valédi alkotdsokat. Az Irodalmi Kér viszont felkésziilt egy Gsszetettebb és
egyben korszertibb kulttira befogaddsira, és helyesen ,dekddolta” az eurdpai kulttira szakadatlan jeladasait. El-
addig Erdélyben mindez csak egyéni szinten valésult meg, Az igazi sokkhatdst a Kor ,Kidltvanya” véltotta ki,

3% Menekiilés: 1940—-1944 kozote, a bécsi dontést kdvetden, a kolozsvari Roman Egyetem Nagyszebenbe koledzote at.
*° Siminitorizmus: a Sdmdndtorul cimi lap kéré csoportosult f8ként erdélyi szarmazasa és talfiitdtt nemzeti érzelmi, kdzepes tehetségii
irék.



amelyet otvenhat éve tettiink kozzé. Kidltvanyunk igazolja a kettds célkitiizésiinket: lovinescui széhaszndlattal
élve, az eurdpai és a hazai kultdra kozotti egyidejliség megteremtését (,szinkronizicidt”) és a helyes megkiilon-
boztetést (,differencidldst”). Habar a nagyszebeni ifjak sziikségét érezték az eurdpai modelldtvételnek, soha nem
tévesztették szem el8l a megreformalandé valésigot. Példiul a megkiilonboztetés egyik bizonyitéka volt az ak-
koriban divatos ,elékel8” irodalmi purizmussal szembeni ellenérzésiink, hiszen 8k meg akartik ,tisztitani” a
miivészetet minden fajta kiilsS... szennyezéstdl. ,Szennyezésnek” mindsitették nemcsak az alkotdsban meg-
jelend kiilonféle természet(i értékeket, hanem a verselésnek bizonyos formdit is, mint példdul a lirai, epikus és
drimai elemek egy versen beliili ,keveredését”, amely az Irodalmi Kor kolt8inek — Radu Stanca, Stefan August-
in Doinas, Ioanichie Olteanu, majd késébb Eta Boeriu és Dominic Stanca — balladdira volt jellemzd. A Kor
esztétikai programja nem feneklett meg a szorosan vett esztétizmusban, ellenkezéleg, programunk az alkotast meg-
hatdrozé esztétikai mércével mért értékeket hirdette, és fel tudta venni a harcot valamennyi erdszakos tannal szemben, mintegy
utat nyitva a bonyolultabb szellemi magaslatok felé.

Tal4dn nem tévedek, ha a kolozsvari Echinox*' cimi folyédirat koré csoportosult ifjakat, a negyedszdzaddal ké-
s8bb megjelent egyetemi lapot emlitem, és ha azt 4llitom, hogy a Kért és az Echinoxot szoros rokoni szdlak ko-
tik egymashoz.

— Milyen szerepet jatszott Lucian Blaga a Nagyszebeni Kor tevékenységében?

— Lucian Blaga volt a kolozsviri egyetem legkiemelkedSbb személyisége. Tekintélyének koszonhetden a
nagyszebeni évek alatt 8t nemcsak tandrunknak, hanem mértékadé gondolkodénak és példaképiinknek is te-
kintettitk. Talan ezzel magyardzhaté az, hogy elsd irodalmi prébédlkozdsainkat sajit folyéiratunkban jelen-
tettitk meg, Kezdetben az Irodalmi Kor az Octavian Goga koltd nevet viselte és az egyetem keretében mii-
kodoet egyiitt sok mas didkesoporttal. Elnokitk maga Blaga volt. A K6rhéz tartoz6 ifjak nagy része filozofidt
hallgatott, igy a mentorral valé talilkozas sem maradhatott el. Késdbb 1943-ban, amikor a filozéfus létrehoz-
ta nagyszebeni Saeculum cimii folyoiratat, buzgd munkatarsai kozott ott voltak az ugyancsak 1943-ban 1étrejott
Nagyszebeni Irodalmi Kor fiiggetlen csoportosuldsba tomériile didkok is. Példaképiinktdl bizonyos mértékben
eltdvolodtunk azzal, hogy a kor ,Kidltvinyit” Eugen Lovinescuhoz cimeztiik, amit a bukaresti irodalomtudés
eldtti tisztelgésnek szantunk. A kordsok irodalma, kiilonosen az ifj nemzedék versei eltértek Blaga metafizi-
kus gondolatisigitdl. De éreztiik, hogy fiatalos lendiiletiink és alkotdsvigyunk 6rommel tolti el 8t, hiszen részt
vett Osszejoveteleinken, és irt is az 1945-ben elinditott Revista Cercului literar (Az Irodalmi Kor lapja) cimi la-
punkba. Késdbb, amikor egy-egy szerz8nk irodalmi életmiive kezdett kialakulni, nyomon lehetett kovetni bi-
zonyos blagai stilisztikai-morfoldgiai jegyeket; f8leg a szinmiivei hatottak Radu Stancdra és I. D. Sirbu egyes
darabjaira, esszéi pedig Stefan Augustin Doinagra és Ovidiu Cotrusgra.

— Eugen Lovinescu az Irodalmi Kor Kidltvinydra irt vilaszdban — személyes és fajdalmas tapasztalatainak ko-
szonhetden — figyelmeztetett benneteket azokra az akaddlyokra, amelyekkel a romdn tdarsadalomban szembesilnotok
kell. Szinte megjosolta a Kor tagjai dltal késsbb megtapasztalt megprobdltatdsokat: a bortonbiintetést, elballgattatdst,
ragalmakat, lejaratdst.

— Valéban, Eugen Lovinescu, a Kor nyilt levelét nem tekintette csupdn tisztelgésnek, hanem felel8sségteljes,
s8t kockdzatot (a benniinket ért timaddsok a sajtd, az Akadémia és az egyetem részérdl 8t igazoltak) villalé
kezdeményezésként fogta fol. Leveliinket ,kidlevinyként” értelmezte, és neki koszonhet8en meg is Srizte a Ki-
dltvdny nevet. ,Leveliik — irja vélaszdban Lovinescu — kidltviny, amely olyan komoly és jelentékeny magatartdsra
utal, hogy megérdemli a nyilvinossigot”. Meglepetés és 6rdm volt, hogy ilyen iizenetet kapott tobb ,.ifjd, szdmom-
ra még ismeretlen publicistdtél, és Erdély olyan részébél, ahol oly nagy a szellemi bizonytalansdg, amely ellen Titu
Maiorescu vette fel a harcot hetven évvel ezelétt — irta az id8s Lovinescu. ,Jémagam negyven éve kiizdok ellene; ez
a tétovdzds mélyen beivédott az emberek lelkébe, és a multban hangzatos toténelmi magyardzatokra lebetett visszave-
zetni. De ez a helyzet a pillanat szilte igényeken til, nem jogosult a fennmaraddsra, és nem teszi szitkségessé, hogy az
esztétikumot az etnikum és a kultira fogalomkorébe iktassdk”. A kidltviny az orszig olyan részébdl érkezik, ,amely
még tdjjellegiinek, samandtoristinak, nacionalistinak, a kultira és az esztétikum szempontjabél pedig elkitelezettnek
vallja magat”. A stlyosan beteg Lovinescu, halalos 4gyin (két hénappal késébb hunyt el) annak a reményének
adott hangot, hogy a negyedik, Maiorescu utdni negyedik nemzedék sziiletésének tandja.

#1 Utalds a romdn avantgird iré, Urmuz versének a cimére Méliusz Jézsef forditdsiban. Lasd Urmuz &sszes koltdi miivei és fennmaradt
jegyzetei, valamint levelei, 1987.



— Nagyszebenben didkoskodtatok azon a Ferdinand Egyetemen, amely Kolozsvirrdl koltozott 4t 1940-ben
az ismert koriilmények kozott. Miként élted meg ezeket az eseményeket? A politikai konjunktira hozzaji-
rult-e valamelyest a bélcsészek egytivétartozis- és azonossigtudatinak a kialakuldsihoz?

— Az 1940-es menekiiléssel, a bécsi dontést kdvetSen Nagyszeben viratlanul jelentSs egyetemi kdzponttd
valt, a kolozsvari egyetembdl pedig egy kisebb egyetem lett. Az egyetlen nyereség a tandrok és a hallgatdk ko-
ztti fokozott dsszetartdsban és abban fedezhetd fel, hogy az ifjak kozelebb keriiltek egymashoz; mindez ser-
kentdleg hatott az Irodalmi Kér megsziiletésére, amire nem nyilt volna lehetdség olyan nagyvarosban, mint
amilyen Kolozsvir volt 1936 és 1940 kozott, ahol erdteljes kulturilis élet folyt, és ahol a kapcsolatok is kétetle-
nebbek voltak. Tudnunk kell ugyanakkor, hogy a Természettudomdanyi Kar, majd a Konzervatérium, a Nem-
zeti Szinhdz és az Opera atkeriilt Temesvirra, a Kereskedelmi Akadémia pedig Brassoba kéltozott. Maga a
Bolesészettudomdnyi Kar is szegényebb lett (elsSsorban az idegen nyelv szakok és a filozéfia), mivel nem vol-
tak magyar és zsid6 hallgatdk. A didksag fokozatosan olyan feladatokat véllalt, amelyek azelStt természetsze-
rlileg intézmények hatdskorébe tartoztak. Ilyen volt példdul a két szintdrsulat, egy szimfonikus zenekar, heti
eldadassorozatok, egyetemi lap, kdzvetlen kapcsolat a helyi sajtdval, a mir létez8 hirom nagyszebeni folydirat-
tal (Transilvania, Saeculum és Luceafirul), valamint a Kor tagjai dltal alapitott két lap: Curtile dorului (1941) és
Revista Cercului literar (1945).

— Visszatérve a Nagyszebeni Kor mdltjdra, mindannyian igéretes egyetemi és iroi pdlya elétt dlltatok. A folydirat
megjelenése utin a ,korosok” neve ardnylag gyorsan bekeriilt az irodalmi kéztudatba, majd kovetkezett a dramainak
nevezhetd ceztra. Ovidiu Cotrus, Nicolae Balotd, 1. D. Sirbu, Stefan Augustin Doinas, Ion Negoitescu bortonbe ke-
rillt. A tobbiek, koztik te is, elég hamar elbagytdtok Kolozsvdrt.

— Azért ez nem ment olyan gyorsan. Az esemény 1954—1955 koriil zajlott, tiz évvel az egyetemnek a menekii-
1ésbél vald visszatérése utdn, amikor elhatiroztuk, illetve arra kényszeriiltiink, hogy elkoltdzziink Bukarestbe,
Temesvérra vagy Nagyvaradra. EI6bb-utébb Kolozsvarott minden ajté bezdrult elSttiink: az egyetemi tanszé-
kek, még a gimndziumok is, természetesen a kiaddk és szerkeszt8ségek, illetve egyéb kulturilis intézmények
is. Egyébirdnt Bukarestben sem volt kedvez8bb a légkor. 1956-t6l kezdve a magyarorszagi forradalmat kovetSen
elkezd3dott a hosszu letartdztatasi hullim, az értelmiség tildozése. Azokat pedig, akik még szabadlibon vol-
tak, elhallgattattak, eltiltottik a kozléstSl. Ebbdl nekem is kijutott: egy évtizeden dt, pontosan 1965-ig a kony-
veim nem jelenhettek meg,

— Majd kiilonféle szerkesztdségekbe, kiadokhoz keriltél, késobb egy irodalomtanszéken tanitottdl, messze a foviros-
tol, a tengerparti Konstancdn, ahovd hosszi évekig ingdztdl. Erezhetden melléztek, némi rendszeresség is volt ebben a
marginalizdcioban.

— Tudor Arghezihez hasonldan 47 éves koromban jelent meg elsd kdtetem. Irodalmi palyafutisunk kozos
vondsa nagyjabdl ezzel ki is meriil. 1966-ban megjelent Confluente literare (Irodalmi talalkozisok) cimi esz-
székdtetem, amit az agressziv ,proletkult” idejébdl valé, a kor jegyeit is magin visel8 hosszabb-rovidebb tanul-
ményokbdl allitottam Sssze. A kdvetkezd kotetnek: Carti autori, tendinge, (Knyvek, szerzdk, irdnyzatok, 1968)
mdr nagyobb visszhangja volt, ugyanis megszabadultam é4ldatlan ,korhi koloncaimtél”. Az 1970-es Cicd niste
cornicari (Aszondja néhdny krénikds)* cimi kétettel beléptem az érdeklddés kozéppontjéba, és ezzel nemcsak
elismerést, hanem tartds ellenségeket is szereztem magamnak. A kétet azonban még, hogy tigy mondjam, nem
hozta a ,legjobb formdmat”. Végiil a sikert az 1976-0s Colocvial (Eszmék vonzisiban) és leginkabb az 1978-as
Explordri in actualitatea imediatd (Vizsgaloddsok a kortdrs irodalomban) cimi kotetek arattdk. Féleg a Viata
Romaneasca-ban — itt 1974-t8l kezdve szerkesztként dolgoztam — kozolt nagyobb ivii esszék és tanulmanyok
keriiltek be a két kotetbe. Végiil is tobb szerkesztdséget és virost (Kolozsvar, Bukarest, Konstanca) megjirva
jutottam el eddig.

— Kovetkezett tehdt a Viata Romineasci-korszakod™®, amely a viszonylagos nyugalom és aktiv alkotéi munka
idészaka volt.

— Ez volt az a 1égkdr, amire mindig is vigytam, és ahol képességeimet jobban mozgésithattam, viszont a for-
rongd irodalmi élet kisértései miatt terveimet csak részben valthattam valéra. Maga a kor sem volt a szabad
megnyilatkozds, vagyis a korlitlan szellemi fejlédés korszaka. A Ceausescu-féle cenziira bekeményitett, és a til-

** Lasd a kisebb esszének beill§ Viata Romdneascd szécikket a Vildgirodalmi Lexikon 16. kétetében Cornel Regman tolldbél. 703-704. o.
* Magyar szdrmazdst amerikai nyelvész.



tasok kozott minden pillanatban ,szlalomozni” kellett, természetesen eleget téve a ,belsd cenzira” kdvetelmé-
nyeinek is. Ez volt a széra és gondolatra szerelt fékpofds-korszak. A tiltdsnak ebben a sajatos légkorében dol-
goztam ,manditumom” lejirtdig, 1989-ig, nyugdijazdsomig, amikor is a diktatira megddlt.

— Hogyan értelmezed az ellendlldst a kultira révén” fogalmat, amelyrdl egyik interjiban beszéltél?

— Irodalmi berkeinkben j6 ideje a tedria szintjén sokan igyekeztek értelmezni és meghatarozni azt a ,mér-
téket” vagy ,fokozatot”, melynek valamelyik fokdn a ,szellemiség elkitelezettjei”, de nemcsak 8k, elhatdroltak
magukat a diktatérikus rezsimtdl és a korlatolt Ceausescu-szabta kormanyzastdl akkor, amikor mas, hozzink
hasonlé kommunista rezsimek valamivel nyitottabbak voltak, és reformokat hajtottak végre. A ,hivatalos vo-
nalhoz” kozel 4llok, a személyi kultusz hajbdkoléi dicshimnuszaik vagy akdr kevésbé latvanyos szolgaltatdsa-
ik fejében megkaptik a kelld timogatist a hatdsdgoktdl. A ,disszidensek” az orszigban tartézkodd személyek
voltak, 8k nyiltan tiltakoztak a ,nagy kormdnyos” diktalta egyik-masik intézkedés ellen. De milyen ,nyiltan”?
Itt is volt bizonyos ,fokozat” vagy ,mérték”, kovetkezésképp egy bizonyos hierarchia, melynek csticsin az iré
Paul Goma allt. Végiil voltak az tin. magukat elsincoldk, akik hivatdsuk barikiddrnyékdban szolgaltak a hi-
ség jegyében. Vagyis akik ,ellenilltak a kulttra révén”. Ez sok vagy kevés? Az elkotelezettség bizonyos formaja
volt, hiszen elutasitotta a bénit6 elidegenedést. Az igazsdghoz tartozik: ez az dlldsfoglalas néha a hatésigok be-
leegyezésével tortént, akik jol tudtdk, hogy ,meddig” lehet elmenni a korldtozasban. Nélunk az adott id8szak-
ban létrejott maradandé alkotdsok legf8képpen a korldtok ,jatékdnak” tulajdonithatdk.

— Hiszel az irodalomkritikus meggydz§ erejében?

— A kozvetlen meggy8z3 erd egyfajta miibirdlatnak a jellemzgje. Ezt nevezem én folydirat- vagy tdrcakritikd-
nak, az éppen eldttiink zajl6 irodalmi élet kritikdjinak. Az irodalomkritikus ugyanazt a feladatot litja el, mint
a (képzémiivészeti, zenei, szinhazi stb.) mikritikus akkor is, ha a kritikus stilusbeli erényei még vonzdbba te-
hetik a szerz8 mondandéjit. A kritikus meggy8z8 erejét az olvasdnak vagy a nézdnek a szakérts szépérzékébe
és véleményébe vetett hite adja, vagyis az a hit, hogy a szakmabeli 8t az értelmezés helyes utjira tereli.

Tégabb értelemben az irodalomkritikus akkor is, ha gytjteményes kotetet allit 3ssze vagy irodalomtorténeti,
illetve -elméleti munkdt ir, az olvasé bizalmara épit, hiszen, ha az olvasé tanulni vdgyik, az adott témdban szi-
mdra a kritikus szakmai tekintély.

Az el8z8 korok roman publicisztikdjiban olyan kritikusok, mint Perpessicius (a koltészetben), Pompiliu
Constantinescu vagy Serban Cioculescu azzal szereztek maguknak hirnevet, hogy a lapokban, folydiratokban
megjelent irdsaikkal bizonyos mércét, fogddzét adtak az olvaséknak. Felhivnim a figyelmet, hogy kotetek-
be gytjtott irdsaik évek multin sem veszitettek frissességiikbsl. Ugyanezt mondhatndm Eugen Lovinescu és
George Cilinescu irodalomtorténeti irdsairdl, monografidirdl, esszéirdl, nagyszabasu irodalomtorténeteirdl.

— Nemrég Dumitru Tepeneag Eurdpa Szallé cimii regényének egyik szerepldje lettél. Hogy érzed magad ebben a
szerepben?

— Nem én vagyok az egyetlen, akit Tepeneag a valosdgbdl meritett, egyébirant amolyan szinhdzi statiszta-
ként, kielégitendd regénybeli sziikségleteit vagy szeszélyeit. Ugy tiinik, hogy az én szereplésem és Zorinaé, (az
unokatesvéredé) megfelel a te csalidod regénybeli jelenlétének, igaz csak a névkolcsonzés szintjén. Az egyik
szerepld Farkas, felesége pedig Zsuzsa. Hit igy 4llunk.

— Thomas Sebeok®, az amerikai szemiotika nagy alakja a Romania literara cimi folyéiratnak adott interjiban azt
dllitotta, hogy Freud és azok, akik 6t kovették, tobb rosszat tettek, mint jét, és hogy a posztmodernizmus a nulldval
egyenld. Mi tagadds, a kategorikus kijelentések kordt éljitk. Ez dll Amerikdra is. A sajté és a televizié minden véltoza-
tds nélkil dtveszi ezeket a véleményeket, és sugdrozza is rogvest a nagyvildgba. Ha meggondolom, Mircea Cartarescu
Orbitor (Vakvildg*®) cimii regénye akdr ezeldtt tiz-tizendt évvel is megjelenbetett volna, s taldn éppolyan sikeres mij-
nek tekintik, mint most, anélkiil, hogy kikidltottdk volna posztmodernnek. Akkor taldn ,mdrquezi”, vagy ,borgesi” jel-
z6t kapott volna. Lényegében a mii értéke szamit, ,le reste est littérature” — abogy Verlaine mondta.

Nem tudom, hogy M. Cirtirescu regénye megjelenhetett volna-e a Ceausescu-ériban. Nem hinném. Azt
sem tudom, hogy posztmodern, vagy sem. A roman ,posztmodernek” valéjidban nem az Gn. 80-as nemzedék
tagjai, mert 8k az amerikai beat-nemzedék szellemét idézik. Ami pedig Cirtirescu prézajit illeti, az inkdbb a
textualizmus jegyében sziiletett. Kozben megjelent az tin. 9o-es nemzedék, legalabbis igy nevezik magukat, és

** M. Cirtirescu regényird Orbitor Aripa stingd cimi regénye 1996-ban jelent meg a bukaresti Humanitas kiadénal. Magyarul: Vakvildg. A
bal szdrny (ford. Csiki L4sz16, Jelenkor, 2000).



rajuk a koltészetben, a prézaban és a szinmiivekben az 3sztdnszerii rombolds jellemzd, benniik a lebontds dé-
mona munkal, tudatosan el akarjik torolni a miifajok és irodalmi formak kozti hatarokat. Ezt felfokozott ta-
gadasvigynak és kiilonckddésnek tartom. Trasaik némiképp a 8o-asok eredményeibdl indulnak el, de magukat
egy Uj egyletbe tartozoknak tekintik, és hiiek a posztmodern szellemiséghez, amit nyilatkozataikban mindun-
talan megerdsitenek. Hat valahogy ez a helyzet a posztmodernizmussal.

— A Budapesten kiadott tizenkilenc kitetes Vildgirodalmi Lexikon elékészitése sordn hat éven keresztiil dolgoz-
tunk egyitt. Mint tudjuk, alapvets enciklopédidk és bibliogrdfidk hidnydban, munkdd minduntalan nagy nehézségek-
be ditkozott a kortdrs romdn irékrol sz616 cikkeid megirdsakor. Mivel magyardzhato ez a helyzet?

— Réges-régi betegség. A sz6tirt, a roman nyelv tirhdzit, melynek munkélatai az elsd vilighdbortt megels-
z8en elkezdddtek, — még csak most fejezik be. Nincs egy a Laffont-Bompiani-féle lexikonhoz hasonlé, a ro-
mén irék nevét és a miivek cimét tartalmazé irodalmi szétdrunk. Ennek oka nem csupdn az utébbi 6tven év
pénziigyi politikdja; inkdbb a tdlzottan balos kulturilis irAnyzat a blinds, amely a kozmopolitizmus elleni har,
majd késébb a kommunista szinezet(i nacionalizmus jegyében elzirkézott a viligtdl. Az igazsighoz tartozik az
is, hogy a budapesti Vildgirodalmi Lexikon régebbi koteteiben megfigyelhetd egyfajta szlikldtokortiség. Ennek
okdt val6sziniileg ugyanabban a dogmatikus kényszertiségben kereshetjiik, ami az egész szocialista lagert jelle-
mezte. De birhonnan nézziik is, a 19 kétet elkésziilt, és kidllja a probdt!

— Az alapmunkdk kiaddsdnak lendiilete mintha lanybult volna. Utalnék a Romén irdk lexikona, Nicolae Mano-
lescu Roman irodalom kritikai torténete cimii mivekre. A Dumitru Micuét nem is sorolndm ide, mert minden te-
kintetben talsdgosan is ... ,kézikonyv”.

— Nem beszélhetiink — kiilsndsen mostaniban nem — valamilyen ledllasrél. A Larousse-lexikonok stilusi-
ban késziilt el a Dictionarul enciclopedic (Kislexikon), a Kolozsvaron szerkesztett Dictionarul scriitorilor roma-
ni (Romdn irék lexikona), masodik (D-L betiis) kotete nemrég jelent meg, és a kovetkezd kétetek csak anyagi
nehézségek miatt nem keriilhetnek a konyvesboltokba. Az igaz, hogy irodalomtérténeti 6sszefoglalé munkak
el6készitésérdl nincs tudomdsom. Az altalad emlitett N. Manolescunak azt hiszem, most nincs elegendd ideje
ahhoz, hogy folytassa irodalomtérténetét. A baj, az a sok politizilds! Atfogé munkak késziilnek az Akadémia
iasi-i és bukaresti irodalomtorténeti intézetében, szerkesztés alatt 41l a Romdn irodalom lexikona. Most az an-
tolégidk, kivaltképpen a verses antolégidk divatjit éljiik. Laurentiu Ulici (tiz kotetes!) és Ion Negoitescu 1955-
ben 8sszedllitott (de csak 1998-ban megjelent) antoldgidjat tjabbak, a Marin Mincué, a Dumitru Chioarué ko-
vették. Nemsokdara napvildgot l4t egy karcolatantolégia az iréi palydja elején szintén karcolattal debiitdld D. R.
Popescu szerkesztésében. Mégis az eredmény csekély, ennek oka el8szor is a mir emlitett timogatisok hidnyé-
ban keresendd, amely a kultdra teriiletén is érezteti a hatdsit. Vagy taldn leginkabb a kultira teriiletén...

— Mig t6bb tucat szécikket készitettél, nem kisértett egy romdn irodalomtorténet gondolata? Szerinted minden kri-
tikusnak irnia kell egy irodalomtorténetet?

— Ezt a kérdést nélunk, és gondolom, nem csak nélunk, 4ltaldban az irodalomkritikusoknak teszik fel. Er-
r8l inkabb az irodalomelmélet szakembereit vagy a tudés monogrifidk szerzdit kellene faggatni. Ugyanis ez ab-
bol a talan ki sem mondott meggy3z8désbél fakad, hogy egy hozzdm hasonlé kritikusnak a munkdssdgit nem
tartjak teljesnek, ha az életmiivet nem korondzza legalabb egy 6sszefoglalé mii, amely kamatoztatja a kiilonféle
lapokban publikélt cikkeket vagy a legfeljebb ilyen-olyan gyijteményekben megjelent tanulmédnyokat.

Megkockdztatom, hogy ki fogom dbranditani az efféle 6sszefoglalé miivek kedveldit. Kijelentem, hogy so-
hasem éreztem csabitdst egy ilyen jellegi munka irdnt. Talan az én alkalmatlansiagom is kdzrejatszik. Viszont
vilaszom az, hogy az irodalmi anyagot ,feltdrd”, litszdlag szeszélyes eljirdsombdl nem hidnyoznak bizonyos
elényok, tobbek kdzott nem érzem a kotelezd fejezetek megirdsanak terhét. Sokan batoritottak, a kortars iro-
dalmat jol ismerd tapasztalt kritikusok és nem ,akdrmilyen” tdrcairdk is, mint az el6z8 nemzedékhez tartozé
Perpessicius és Pompiliu Costantinescu.

Ez a napi irodalomkritika még mindig termékeny nalunk, ezt bizonyitja a nagyszimu, 1965 utan felttint kri-
tikus tevékenysége is, és mivel manapsig a feliiletes Gjsdgirds miatt a kritikus személyisége hattérbe szorult, a
miifaj veszitett jelent8ségébdl.

Egyben vilaszolok az utolsé kérdésre is. Mindaz, amit elmondtam, nem azt jelenti, hogy egyes kronikdsok
elhivatottsigbdl ne éreztek volna visszatarthatatlan vigyat arra, hogy megmaradva a kritikdnal a modern iro-
dalom torténészeiként is megszolaljanak. Eugen Lovinescu, George Cilinescu, Ion Negoitescu, Nicolae Man-
olescu négy egymist kovetd nemzedéket képvisel, 8k mindannyian kimagaslottak ezen a teriileten is; ilyen



értelemben Cilinescu irodalomtdrténete, az Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent (A roman iro-
dalom torténete a kezdetektdl napjainkig) még ma is igazi remekmi.



FARKAS JENO

Cornel Regman, aki roman irékat vitt a NATO-ba

Néhiny hetes késéssel érkezett hozzink a szomort hir, hogy elhunyt a Nagyszebeni Irodalmi Kér egyik nagy
oregje, Cornel Regman ird, irodalomkritikus. Az irodalmi csoportosulds az 1940-es évek kdzepén jott létre,
miutdn a bécsi dontést kovetden a romin egyetem Kolozsvirrdl Nagyszebenbe koltozott. Az erdélyi hagyoma-
nyoktdl eltérden ezek az ifjak nem nacionalista jelszavakat tliztek zdszlajukra, hanem az esztétikai értékrendet,
nyugati mércével is mérhetd irodalmi miiveket. 1943-as kidltvinyukban viligosan megfogalmaztik, hogy sza-
kitani 6hajtanak a ,provincializmussal”, az ,etnikai sajitossigokkal”, és védelmiikbe vették az ,esztétikum au-
tonémidjit’, az ,individualizmus és a szabadsig eszméjét”. Az id3s mester, Eugen Lovinescu betegdgyardl vila-
szolt a neki cimzett nagyszebeni kidltvinyra, és felhivta az ifjak figyelmét, hogy kozmopolitizmusa miatt &t is
falhoz akartdk 4llitani a tiirelmetlen vasgardistik. Nem szeretné, ha 8k is erre a sorsra jutnanak. A jéslat be-
valt, de nem a szélsdjobb, hanem a ,demokratikus baloldal” vezetése alatt. 1947-t8l a ,nagyszebenieket” a biin-
tetSperekben gy kezelték, mintha a Cosa Nostra tagjai lettek volna. A kor tagjait, koztitk Regmant is, eltd-
volitottak az egyetemi katedrdrdl, és 1955-ben kitiltottdk Sket Kolozsvirrdl. A csoport egy része Temesvirra,
legtobben Bukarestbe keriiltek. Mindannyian késdn, 45-47 évesen jelentették meg elsd koteteiket. A kirekesz-
tés az irodalmi életbd] a diktator ideje alatt is folytatédott. Mindezek ellenére a kortirs romén irodalom egyik
legmaradandébb irdnyzatic képviselik.

Regman 1919-ben sziiletett a romdn-szdsz lakossdgu Kiikiills-menti Dinoson. Felmendi kozott szaszokat is
taldlunk. Iskoldit Kolozsvérott, az egyetemet Nagyszebenben végezte. A kor alapité tagja. 1945 utdn egyetemi
tandrsegéd, a kolozsvéri Steaua (Csillag) cimii lap szerkesztdje, 1955-t8l egy bukaresti irodalmi kiadéhoz keriile,
a konstancai f8iskoldn irodalomtdrténetet tanitott, késdbb folydiratok szerkesztdségében dolgozott. Elsé ird-
sa 1941-ben jelent meg, elsd kotete 1968-ban. Majd ezt kdvetden 14 kotetnyi monografiat, irodalomkritikai irdst
kozolt, és szamos gytijteményes kiadast gondozott. 1997-ben viddm és szomort aforizmékkal lepte meg olvasé-
it. A legmagasabb fokon miivelte a kortirs irodalom és az irodalomkritika kritikdjat. Szinte haldla napjdig irta
dllandé rovatit a bukaresti Jurnalul literar cimii folySiratba. Braviros stilusa, finom irdnidja, nyelvjitékai, afo-
risztikus megfogalmazdsai, velesziiletett erdélyi pesszimizmusa, kiméletlen itélete, ,mar-mér zavaré” filolégiai
pontossiga és becsiiletessége miatt egydntetiien elismerik erényeit. Legjobb baritaival szemben sem engedett a
magasra allitott mércébdl. Ezért hiteles mindaz, amit leirt.

Nem véletlenszer(i, gondolom, hogy Cornel Regman 1990-tdl, hat éven keresztiil dolgozott a Vildgirodalmi
Lexikonnak. Szinte lehetetlen kortilmények kozott, sajit folydirat-gy(ijteményébdl binydszta ki az adatokat,
ugyanis maig nem jelent meg a teljes romén irék lexikona. Igy Regmannak tulajdonithatéan ez a magyar lexi-
kon most is a vilagon a legalaposabb kortars romdn irodalmi lexikon. Amikor 1999. méjus 31-én Bukarestben
dtvette az Opera Omnia elnevezésii irodalmi dijat, tobbek kozott azt mondta, hogy életmiivéhez természetesen
hozzitartoznak a budapesti lexikoncikkei is. A rd jellemz8 szellemességgel hozzitette: ez igen litvinyos fegy-
vertény, hiszen azzal, hogy a magyarorszigi Akadémiai Kiadénal megjelent Vildgirodalmi Lexikon munkatirsa
voltam, ,t6bb mint sz4z roman irét vittem be a NATO-ba”. (Magyar Nemzet, 1999. szeptember 22.)



IV. A MAGYAR-ROMAN UGY SZAJNA-PARTI NEZETBEN



Fejtd Ferenc parizsi romdn bardtai.
Pirizsi beszélgetés az iréval

— Néhdany napot Rennes kornyékén, bretonok kozt toltsttem. Mdra mdr eltiint a sajdtos breton vildg Taldn egyetlen,
ami sajdtos, hogy torténelmi jogai révén a breton ma sem fizet autopdlyadijat.

— Igen, de ha mér a bretonokrdl beszéliink, akkor elmondom, hogy 1939-ben Finistére-ben, — ez Bretagne leg-
szebb, legvadregényesebb része, itt jatszédik Trisztin és Izolda torténete, — csoddlatos sziklds tengerparttal, Sa-
int-Guénolé, a kelta mitolégia egyik szentjérdl elnevezett faluban laktunk breton haldszoknal. Egyiitt mentiink
tonhalra haldszni. Eppen forditottam Jules Romains Verdun-konyvét, amely késébb alnéven megjelent a pesti
Pantheon kiadéndl, amikor jéttek a haldszok, hogy menjek le velitk gyorsan a kocsmdba, akkoriban még csak ott
volt radi6, és hallgassam meg mit mondanak, mert jitsszik a Marseillaise-t, valami fontos esemény tortént, és 8k
nem értik mi az. A faluban egyediil a tanité értett francidul, de éppen szabadsdgon volt. Csak mi voltunk, felesé-
gem meg én, akik francidul cudtunk a faluban és nekem kellett megmagyariznom a bretonoknak, hogy kitort a hi-
bord, Franciaorszdg hadat iizent a hitleri Németorszdgnak. Errdl tudésitott a rddié. A hibord utdn visszamentem
Bretagne-ba, ekkorra mar megviltozott a helyzet. Ma mdr csak néhiny faluban, az 6regek beszélik még a bretont.
Rennes-ben kiadnak breton nyelvii lapokat és az egyetemen is tanitjék a nyelvet, de a pap mdr francidul prédi-
kal. Néhany cikkemet leforditottik bretonra. Egyébként az Ouest-France cimi napilapnak dolgozom, amely f6-
ként Bretagne-nak és Normandidnak szdl, de egyike a legolvasottabb francia lapoknak, példinyszdma kétszer any-
nyi mint a Le Monde-nak. Ebbe szoktam irni Kelet- Eurépardl. Sok levelet kapok a breton falvakbdl, szeretik, amit
irok. Cikkeim nyoman bosnyak bariti tdrsasigokat alapitottak. Ami a bretonokat illeti, a franciak igyekeznek ve-
lik elfelejtetni az elnyomatdst, a minden dron vald kulturilis asszimilaciét.

— Egy kicsit késon, amikor mar végét jarja a nyelv és maga a breton kozdsség is.

— Igen. Attdl félek, hogy az erdélyi magyaroknak is ez lesz a sorsa, majd amikor megtanulnak romdnul, romén
iskol4ba jérnak.

— Sajnos igy van. De nem ilyen egyértelmii a folyamat. Egy kétmillios kozosséget nem lebet egyszerdien folszdmolni, ha-
bér sokan és sokféleképpen prébalkoznak. Olyan kérdésrsl van sz6, amelyet nem lehet megkerilni. Példdul On is a neves
romdn szdrmazdsi francia iré-filozéfussal, Emile Ciorannal folytatott beszélgetésében kitért a monarchia sorsdra, a ma-
gyar—romdn kapcsolatokra. On jé bardtsdgban dllt Eugene Ionescoval és Emil Ciorannal és Mircea Eliadéval. Errdl az
On legijabb konyvében, a Borkéstoldban is kapunk izelitét a Tonescoval folytatott beszélgetésben és a Cioranrdl sz6l6 esz-
szében. Ok a francia—romdn irodalmi kapcsolatok torténetében eldkeld helyet foglalnak el. De ez a kapcsolatrendszer a
milt szdzadba nydlik vissza.

— A mult szizad harmincas-negyvenes éveiben mir sok roman volt Pirizsban, tekintettel arra, hogy nagyon
konnyen tanultak a francidt és érdekeik is ideftizték dket.

— Ha példdul Jules Michelet és Edgar Quinet, e két francia torténész kapcsolatait vessziik figyelembe, vildgosan kitii-
nik, hogy habdr kozeli, mondhatni bardti szdlak fizték példdul a magyarokhoz (példdul mint Gerandoékat Telekibez) 6k
inkdbb a romdnokat vették pdrtfogisukba. Ez példdul magyarizhaté azzal is hogy Quinet mdsodik felesége romdn volt,
Michelet felesége a Pdrizsban él6 romdn Cantacuzino hercegné bardtndje, de azzal is, hogy a francidk az elnyomott népek
irant érdeklodtek.

— Igen. Ez az elitnek a természetes érdekl8dése az elnyomott, szabadsagukért kiizd8 népek (gordgok, olaszok)
irdnt, de a magyarsagnak is nagy kultusza volt itt Parizsban 1848—49-ben.

— A szabadkémiivesség is jelentds tényez ebben a folyamatban. A 48-as Magyar see romdn nemzedék hogyan vett
részt a francia indittatdsi szabadkdmiives mozgalomban?

— Azt hiszem, hogy a magyarok annak a szabadkdmiives mozgalomnak, a Grande Loge-nak (Nagy Paholynak)
voltak a tagjai, amely kevésbé hatott a francia elitre. A szerbek, romédnok, csehek a Grand Orient paholy felé igye-
keztek, s ez er8sebb volt értelmiségi és radikalis politikai korokben. A Grande Loge angol-szdsz hatds alatt allt.



Amikor a Rekviem egy hajdanvolt birodalomért cim@i konyvemet irtam, betekinthettem a Grand Orient archivu-
méba, ahol magyar neveket nem is taldltam. A magyar szabadkémiivességnek, gy latszik, nem volt kapcsolata a
Grand Orient-nal. Ebbe a paholyba viszont beépiiltek a romanok és a szerbek is.

— Az On személyes kapcsolata a romdn emigrdciéval mikor kezdédott?

— Ez méga haboru eldtti, kivéhizi kapesolat volt, 1938—39 tdjin a Déme és a Coupole nevii, montparnasse-i kivé-
hizban taldlkoztam Ionescéval, Ciorannal, késébb Eliadéval. Eppen olyan dgrélszakadtak voltak mint én, nem volt
pénziik és bizonytalan volt a jovéjiik.

— Miutdn Ionesco elismert ir lett, tovdbb tartott a bardtsdg?

— Hogyne. Halalaig, Csalddjaval is. TegnapelStt beszéltem a feleségével telefonon. Ciorannal inkabb a hibord
utdn baratkoztam 6ssze.

— Hogyan emlékszik vissza Cioranra?

— Rendkiviil kiilénés, ellentmondésos, vadéc ember volt. Szerette a paradoxonokat, a jé bekdpéseket. Jatékos
és paradox ember volt. De mindig érdekes, szerettem zseniilis bemonddsait. Izgalmas beszélgetSpartner volt. Egy
1988-ban készitett (A kétségbeesés filozéfusa, Nagyvildg, 1989/6) beszélgetésiink sordn fontos dolgokat mondott el
sziileird], ifjikori éveirdl, a Monarchidrdl.

— Ezt a beszélgetést a romdn irodalomkritika is mérfoldkdnek tartja, ugyanis mdsképpen nyilatkozott a magyarokrol,
mint a Romdnia szinevaltozisa cimmel, 1936-ban megjelent szélséségesen magyarellenes kinyvében.

— De az Histoire et utopie (Torténelem és utdpia) cimii 1960-ban megjelent konyvében mir mésképpen nyilat
kozott a magyarokrdl. Ez késdi felismerés volt és val6szintileg én is hozzijarultam, ahhoz, hogy revideilja nézeteit.

— Lehet bardti gesztusnak is venni?

— Lehet, hiszen szeretett kacérkodni, de mindig 8szinte volt. Akkor is amikor Sissirdl irt és a Monarchia zétza-
z4san sajnilkozott.

— Hogyan alakult az On kapcsolata Ionescoval?

— Minden premierjére meghivott. Mulatsigos, kedves, melegszivii volt, olyan, mint sajit figurdi, kicsit bohéc is,
mélységesen érzékeny ember. Remek meglitasai voltak, fSleg akkor, ha ivott, — persze nem tdl sokat —, és j6 ked-
ve volt. Egyszerre elkezdett szdrnyalni, a pr6zdbdl a koltészetbe emelkedett. A 1970-es évek vége felé egy olasz lap
(a mildndi Il Giornale) parizsi iroddjit vezettem, tobbszor kértem tdle cikket és szivesen is adott, mert a lap jol fize-
tett. Emlékszem egyszer telefonalt, hogy elkésziilt a cikkel. Azt valaszoltam neki, hogy tiistént elkiilddm érte a tit-
karnSmet. Ionesco azt felelte, hogy maga akarja behozni a cikket. Beallitott a szerkeszt&ségbe a héna alatt egy tiveg
wiskhyvel, azzal, hogy az it6kat ott hagyja és ezentil a cikkeit & hozza be, s ezt Rodicanak, feleségének nem szabad
megtudnia,... az tudniillik nagyon vigyazott r4, hiszen Ionesco cukorbajos volt és nem ihatott. De azért ivott, mert
depresszids volt és csak tdbbé-kevésbé ittasan tudott irni. Gyakran volt pesszimista, kedvetlen, halélfélelmek gyo-
torték, és ehhez kellett egy kis alkohol.

— A hivatalos Romdnidval sem Cioran, sem Ionesco nem tartott semmiféle kapcsolatot. Ok beszéltek errol?

— Koriilbeliil egy véleményen voltunk a romdniai rezsimrdl. Ionesco is részt vett A kultira szabadsdgdért nev(i ér-
telmiségi mozgalomban, és egyiitt dolgoztunk t3bb folyéiratnal, példiul a Preuves-nél, Contrepoint-nél. Politikailag
mindig egyetértettiink. Neki sem volt jobb véleménye a romdn rezsimrdl, mint nekem a Rikosi-rendszerrdl.

— 1956-ban Ionescoék is lelkesedtek a forradalomért?

— Ionesco részt vett rendezvényeinken, példdul, amikor Ignotus Pal Parizsban tartott el6adast, vagy amikor Dé-
ryék kiszabaditasat koveteltiik. Szivvel-lélekkel a magyarokkal érzett. Mélységesen humanista volt, semmi koze
nem volt a roman sovinizmushoz. Cioran multjdban volt ilyen elhajlis, de Ionesco feliilllt ezeknek a téveszmék-
nek.

— On ismert-e még mds romdn szdrmazdst irot?

— Igen, péld4ul Eliadét egy kolozsviri magyar orvosndl, Hungwald Henriknél ismertem meg, aki mellesleg egy
Kolozsvari Grandpierre Emil-regény szereplGje is, és akihez nagyon jé bardtsig flizte a tudés irét. Amikor Parizs-
ban tartézkodott sokszor ott taldlkoztam vele.

— Eliadéra hogyan emlékszik vissza?

— Kozmopolita, 6ridsi tudisu filozéfusként ismertem meg. Rendkiviil miivelt volt, s nemcsak valldstudomanyi
esszéket, de kitling regényeket is irt.



— Eliade azonban mindvégig romdnul irta novelldit, regényeit, napléjdt szemben lonescoval és Ciorannal, akik francia
irévd vdldsuk utdn tobbé egyetlen sort sem irtak romdnul. S6t Cioran bardtaival is francidul vagy németiil beszélt. Ez utdb-
bi magatartds mivel magyarizhato?

— Ez teljes azonosulds volt a francia kultardval, és egyben nyilvin sajit ifjusdgdnak, tévedéseinek a tagaddsa is
egyben. Itt Cioran mds emberré lett, a Vasgirddval szimpatizal¢ ifjihoz képest. Inkabb Voltaire és La Rochefou-
cauld, La Bruyére ivadéka. Cioran adoptélta a francia kulttrit, amely késdbb 8t adoptilta.

— Cioran alapmiiveltsége német. Mintha német filozofidt mivelt volna francia nyelven?

— Nem mondhaté Hegelinek, Heideggert se szerette, inkdbb Nietzsche és Schopenhauer filozéfidjéval volt ro-
konsidgban. De legk6zelebb a francia moralistikhoz, aforizmairékhoz éllt. Igaz, hogy Nietzsche a legfrancidsabb
német filozéfus volt, hiszen végiil Wagnertdl Bizet-hez tért meg, a Carmen-t jobban szerette, mint a Niebelungo-
kat. Heinét igen nagyra tartotta, a német rasszizmust, antiszemitizmus, pingermanizmust mélységesen elvetette.
Cioran ezt a Nietzschét olvasta.

— Cioran elkiildte Onnek konyveit?

— Hogyne, és beszéltiink is réluk. Altaliban egyetértettiink. Hozz4 hasonléan én is pesszimista voltam és mara-
dok, de életvidim. Nagy kiilonbségek kozottiink nem voltak. Az 8 viligszemlélete nehezen 6sszefoglalhatd, mert
nem torekedett rendszerességre, tbb volt benne a lira, hangulat és szubjektivits, mint a rendszeresség. Es amikor
azt mondtam neki, hogy vilignézetileg, — mint Leszek Kotakowski és Afanaszjev bardtom, — konzervativ liberalis
szocialistdnak vallom magam, azt mondta, egyetért.

— Cioran iré vagy filozéfus?

— Filozéfus-ird, de ezt mondhatndm Nietzschérdl is. Példaul Schopenhauer, akitdl Nietzsche is sokat tanult,
még rendszerben gondolkodott, és nem annyira kolt§-filozéfus. Mint mondtam, Cioran részben Nietzschével,
részben a francia gondolkodé-irdkkal rokonithatd, mint Lemaistre vagy Bergson. Az igazi francia filozéfusok jé
irdk is egyben. Descartes Ertekezését szivesen olvasom most is.

— A francigk hogyan fogadtdk Cioran miiveit?

— A francia elit befogadta és elismerte. Eleinte nagykozonsége nem volt. Az a hirom-négy ezer alkoté értelmisé-
gi, aki szdmitott Franciaorszdgban, az kedvelte irasait.

— Manapsdg létezik-e ehbez hasonlé iréi magatartds, gondolok példaul Finkielkrautra és tarsaira.

— Nem, ezek politizdlobb szellemiségli gondolkoddk és Cioran nem volt politikus alkat és nem irt zsurnaliszti-
két. Ezek az j filozéfusok pamfletirok. Nagyon szeretem Finkielkraut irdsait, j6 baratom is, de Cioran mads volt,
eredeti jelenség a francia irodalomban. Inkdbb a X VII. vagy a X VIII. szizadi francia irdkkal volt rokon, mint sajét
kortérsaival. Talin Alain volt az, aki hasonléképpen kis terjedelmil irdsokban fejtette ki filoz6fidjit a Nouvelle Re-
vue Frangaise-ben. En azt hiszem, hogy Cioran tanult Alaint8l, mert mindenki tanult téle.

— Altaldban a roman irék konnyebben vdltottak 6t francidra és vdltak francia irokkd.

— Nagyon nehéz dtallni mas nyelvre. En ha Magyarorszdgon maradok, ink4bb szépiré lettem volna, mint poli-
tikai esszéird vagy torténészird. Azért lettem ez utdbbi, mert nem tudtam tokéletesen kifejezni magam francidul.
Elkezdtem irni francidul, de nem ment.

— On tehdt prébalkozott novellval, regénnyel francia nyelven?

— Igen, de nem sikeriilt. Kéziratban maradtak a regényeim.

— Es a kétnyelviiség?

— Az konnyebb., Ha az ember harminc éves kordig dpolta magyar nyelvét, azt mar nem felejti el. De még idém
volt magam a francia nyelvben t6kéletesiteni. Illyés Gyula, amikor a hdbort utin el8szér taldlkoztunk, azt mondta:
,Te még mindig azzal a dunéntili akcentussal beszélsz”. En azt vilaszoltam: ,Ugy beszélek francidul is. Ezt nem
lehet elfelejteni”. Viszont j6 tiz évi munkdmban keriilt, amig megtanultam francidul irni. Sokat dolgoztam rajta.

— Mi a legfontosabb kiilonbség a magyar és a francia kozott?

— Errdl ugyancsak Illyés Gyula beszélt nekem. Amikor belezavarodik egy mondatiba — mondta Illyés — és nem
tudja magit elég érthetden, szabatosan kifejezni, akkor megprébélja megfogalmazni gondolatait francidul, majd
francidbdl leforditja magyarra, és igy lesz viligos a mondanival6ja. Tudniilik a francia sokkal nagyobb precizitist
kovetel, nagyon nehéz francidul zavarosan irni, viszont magyarul nagyon kénnyen lehet, sét a legtdbben zavarosan
irnak, mint azt Kolozsviri Grandpierre Emici egy Németh LiszIordl sz6l6 tanulmanydban (Eretnek esszék) ragyo-
gban kimutatta. Ugyanakkor a magyar nyelv nagyobb koltdi szabadsaggal is jir. Példaul Shakespeare-t vagy Goe-

the Faustjat nem lehet francidra forditani, hiszen az a koltdi képzeletnek olyan szilaj nekilendiilése, amit a francia



képtelen visszaadni. A francia nyelv olyan, mint a francia kert vagy virosmiivészet, annak rendszeresnek, tervsze-
riinek, perciznek és konkrétnak kell lennie. Az ember kénytelen tisztin kifejezni magit.

— Cioran példdul azt mondta, hogy szdmdra, pontosan a szabatossdga miatt, a francia nyelv kényszerzubbony.

— Eppon olyan, mint a francia kert a dzsungelhez vagy az angol kerthez képest. Az elébbiben a fik meg vannak
nyirva, a fikat dpoljak, a f8utak, 6svények mértani rendben sorakoznak. Még Rabelais nyelve shakespeare-i volt, de
a XVIL szdzadtdl kezdve megnyirtdk, igy az udvari nyelv lett az elegdns, illatos, preciz és kozérthetd nyelv. Ilyen
a francia filozéfia is. Ez az amit a ,nyelv zsenijének” szokds nevezni. A magyar inkdbb a némethez, géroghéz, an-
golhoz hasonlithat6 abban, hogy tulajdonképpen még nem véglegesen kialakult, hanem éllandéan alakulé nyelv.
Azt is mondhatndm, hogy minden koltd vagy ird annyi szt és fordulatot taldlhat ki maganak amennyit csak akar.
Franciaorszdgban nem lehet 4 szavakat kitalalni. Taldn csak San-Antonio kivétel, aki kiilfoldén ismeretlen, de
Franciaorszigban a legnépszertibb iré.

— Jelenleg min dolgozik?

— Befejeztem egy konyvet a magyarokrdl és a zsidokrdl, vagyis kettejitkk boldog vagy boldogtalan hizassigirdl.

— Ez hasonlit-e a magyar—romdn konfliktusrendszerhez?

— Talén abban hasonlit, hogy a romdnoknak most a magyarok a zsidéik, hiszen zsid6ik mar nem igen vannak,
akiket gytilolhetnének s irigyelhetnének, most a magyarokat gytilslik és irigylik. Ennyiben hasonlit. A magyarok
arra nem jottek rd, hogy sajit jovdjitk alatt vigjak el a fat, amikor kisebbségeikkel rosszul bantak, mert nem gon-
doltak arra, hogy magyar kisebbségnek lenni sem lesz jo. A hivatalos Magyarorszdg nagyon nagy vétke volt, hogy
az erdélyi és a partiumi magyar zsidosdg kiirtasiban oly szorgalmasan és lelkiismeretesen segitett a németeknek,
hiszen e zsidok nagyrésze magyar patriéta volt. A kolozsviri, nagyviradi, marosvasarhelyi, aradi, temesvari zsidok,
akiket ismertem, azok mind magyar érzelmiiek voltak. Nekik ugy halaltak meg a magyarsighoz valé hiiségiiket,
mint a felvidéki magyarsignak is, hogy Erdély visszahdditdsit kovetden elsd dolguknak tartottak a zsidétorvény
bevezetését, a gettdsitdst, Auschwitzba kiildést...

— Ugyanakkor a szerb, horvdt, romdn, cseb, szlovdk sem szerette kiilondsebben a magyart.

—En még gyermekkoromban ldttam Zdgribban, amint magyar zdszlokat égetnek a Jellasics téren. Szerintem
ez nem csak nemzeti sszeférhetetlenség, hanem osztélyok kozotti harc is volt. A magyarok voltak az urak, rend-
kiviil ontelt, g6gos és megaldz6 urak. El kell csak olvasni a horvat Miroszldv KrleZdnak a miiveit, akivel nagyon j6
bardtsdgba keriiltem, hogy milyen érzékenyen reagilt a magyarok lenéz3 és g8gos viselkedésére, pedig a Ludovika
Akadémiin tanult és Adyt szerette és forditotta. Bethlen gréfnak a felesége mondta, amikor egyszer egyiitt vacso-
raztunk a Pen Klubban, hogy Eurépaban hirom tri nemzet van az angol, a német és a magyar. — A tdbbiek? — kér-
deztem. — A tobbiek kispolgirok vagy parasztok - vdlaszolta. A francidk? — Filiszterek! — felelte.

— Mivel magyardzhaté, hogy Magyarorszdgon a zsidésdg sokkal inkdbb beépiilt, magyarrd vélt, mint a kérnyezé or-
szdgokban?

— A magyar minden uriassiga ellenére vagy pedig az uriassiga miatt is sokkal asszimildlébb nép volt, mint bar-
melyik szomszédja. Azt még nem mérték f6l, hogy a magyarok hiny szlovikot, romant, szerbet, horvitot asszi-
miléltak. Meg kell nézni egy budapesti telefonkonyet, és lithatja, hogy hinyféle név szerepel. A magyar az egyet-
len fajta K6zép-Eurdpdban, amely a németeket is asszimilalta. Hiny németbdl lett j6 magyar iré, Rikosi Jendtdl
Herczeg Ferencig? S az 6rménybdl, horvitbdl Petfitd]l Babitsig? Az én magyardzatom az, hogy kevés olyan vonzd
emberfajta volt az eurdpai tirsadalomban, mint a XIX. szizadi liberalis magyar nemesség, amely olyan személyi-
ségekkel dicsekedhetett, mint Széchényi Ferenc és Széchenyi Istvan, Festetics Gydrgy, a Batthydnyiak. Estvés Jo-
zsef, E6tvos Kéroly, Trefort Agoston, Kemény Zsigmond bard, hogy csak néhanyat emlitsek. Ok mind eurdpaiak,
liberdlisak és ugyanakkor — a sz6 nemes értelmében — olyan vildgpolgarok, humanistik voltak. Ilyen romantikus,
liberilis, nacionalista nemzedék, mely legfeljebb Lengyelorszigban lézetett. Ez a nemzedék elcsdbitotta a zsiddkat,
németeket, elcsabitott mindenkit, aki a vonzaskorébe keriilt. A szlovik elit jo részét is elmagyarositottik, és nem
kevés romant, horvatot is. Széval a magyar asszimilalé nép, és a zsiddk voltak azok, akik az asszimilacidban lactdk
a polgari és emberi emancipicié és a modernizacid Gtjit, mert a tobbi nép mar a XIX. szdzad elején kezdte meg-
taldlni sajit felemelkedésének médjit. A magyar zsidosignak az a része, amely a XIX. szdzad elsé harmadiban élt
Magyarorszigon, Nyugatrdl és nem Keletrdl jott, és a polgdrosodis volt az eszménye. A legtobben német nyelviiek
voltak. De a németrdl hamarosan a liberdlis magyar dllamnak a nyelvére tértek dt. Ez a magyar nemzetéllam 1830-tdl
sokkal liberélisabb is volt mint az osztrik. Kivételnek szimitott Kzép-Eurdpdban. Két szempont taldlkozasirdl
van sz6. Egyrészt a jelentékeny magyar liberdlis-humanista elit novelni akarta a magyarsig nyelvi és kultaralis, gaz-



dasigi és politikai stlydt, és ezért igyekezett megnyerni a nemzetiségeket, — és nemcsak a zsidokat, hanem minden
nemzetiséget, de a tobiekkel nem sikeriilt — annak a gondolatnak, hogy a magyar kultiirdn it emelkedjenek fol a
polgérsig soraiba. A nemzetiségek j6 része is polgdrosodni, folemelkedni vigyott, de a sajit hagyomanyai szerint...

— Ez a fajta polgdrosodds a kirnyezd orszdgokban nem volt ennyire hangsilyos.

— Igen, de nem szabad elfelejteniink, hogy a horvat, romdn, szlovik esetében a magyar- és németellenesség mel-
lett nacionalizmusuk egyhazi, valldsi jelleget is oltott. A magyar liberalis nacionalizmus laikus, inkdbb nevezhet-
nénk ,protestins nacionalizmusnak”. A tobbi pedig, reakcids papi nacionalizmusok voltak, kovetkezésképp inkébb
kirekesztd, mint befogadé.

— Késziil6 konyvében milyen megolddst taldl a magyarsag és zsidésdg kozott a torténelem folyaman kialakult kapcsolat-
rendszerre?

— Ez nagyjabdl megoldédott 1944 -ben, amikor négyotod résziiket segitettek kiirtani; most koriilbeliil szézezer-
nyi zsidé van, ami nem okoz komoly problémat, legfeljebb Csurkiéknak és a neondciknak. Akik mostanaban ott
élnek, azok mir elmagyarosodnak, vagy pedig ha ez nem sikertil, akkor van hova menniiik.

— Romdnidban dgy oldédott meg a kérdés, hogy a zsidosdg emigralt.

— Igen. Mindez Magyarorszigon annak a fiiggvénye, hogy mennyi maradt meg az antiszemitizmusbdl. Azt hi-
szem, hogyha a Csurka-féle szarny gy8zott volna, sokan elmentek volna, s ezzel ugyancsak megoldédott volna a
probléma. Hogyha odahaza egy liberilis, progressziv értelmiségnek sikeriil megteremtenie egy nyugati tipusi Ma-
gyarorszagot, akkor ugyanaz a helyzet alakulhat ki, mint Franciaorszigban, Anglidban vagy az Egyesiilt Allamok-
ban

— Mikor fejezi be tervezett konyvét?

— A kezirat javitdsat elvégeztem, és végre befejeztem.

— Mint torténészt kérdezem, véleménye szerint a magyar—romdn kérdésben mi virhaté?

— Itt volt Parizsban a roman elndk, Ion Iliescu és el6addst tartott egy kiilpolitikai tirsasdg meghivisira, melynek
alapité tagja vagyok. Amikor el8adta ékesszold beszédét arrél, hogy & milyen demokratikus és f8ként mennyire
szivén viseli a szomszéd népekkel valé j6 viszonyt, sz6t kértem és gratuldltam neki remek francidsigihoz, kifogis-
talan stilusahoz, mert rendkiviil disztingvaltan, elékels franciasiggal beszélt. En annak is 6riilok, folytattam, hogy
a szomszéd 4llamokkal megéllapoddsra torekszik, remélem ennek magyar vonatkozasai is vannak, de egy kérdést
szeretnék foltenni. Nem gondolja-e hogy példdul a Magyarorsziggal val6 viszony javitdsihoz egy gesztust kellene
tennie, mert ha jol tudom a romdn alkotmanynak van egy olyan meghatdrozasa, miszerint ,Romania egységes...
nemzeti 4llam”, s mivel az elndk dr jobban tudja, mint én, Romaniiban mas nemzetek is élnek mint a romdn, mir-
pedig ez a mondat azt jelenti, hogy a tobbi nemzetet kirekesztik a romdn 4llamisigbdl. Talan j6 lenne megvéltoz-
tatni. Erre 8 nagyon diplomatikusan és szeretetre mélté hangon elmondta, hogy ismeri és nagyra tartja munkdssi-
gomat és olvasta konyveimet, és higgyem el neki, hogy egyik 8 célja a Magyarorsziggal val6 viszony megjavitisa. A
kérdésre ugy felelt, hogy nem felel.

— Erre miképpen reagdlt a kozonség?

— Nézze, a jelenlevdk diplomatik, tabornokok, minisztériumi tisztségviselSk, tjsdgirok voltak, és 8k nem vették
sz6 szerint azt, amit a roman elndk mondott, és megértették az én célzdsomat. Persze a romanok egyik f6 erdssége,
hogy éltaldban, akik ide jonnek, jol beszélnek francidul. Példdul itt jirt Petre Roman, és remek franciasiggal adta
eld valétlan dllitdsait. Sajnos francidul j6l beszéld magyar politikus nagyon kevés van. Jénnek a magyar miniszte-
rek, a koztdrsasigi elndk, miniszeterelndk, a kiiliigyminiszter és egyikiik sem tud francidul. A roménok nyelvtu-
désa mindig jobb volt a magyarokénil. Mérpedig mindeniitt szimit, hogy a vendég jol beszélje a vendéglaté orszag
nyelvét, hogy meggyéz8bben tudja eldadni mondanddjét. A francidk sovinisztak is, hizeleg nekik, ha az idegenek
— még ha amerikaiak vagy angolok is, de f8ként, ha kelet-eurdpiaik — francidul fejtik ki dllaspontjukat. Ebben a ro-
ménok mindig nagyok voltak, s tekintettel arra, hogy nyelvitkben nagyon sok a latin elem, el tudtdk hitetni, hogy a
romdn francophone, francidul tudé nemzet, hiszen az elit valéban kit(inden beszélte a franciat. A Magyarorszdgra
akkreditalt jelenlegi francia kdvet magyar nyelven mutatkozott bet, ezzel megszégyenitd példat mutatott.

— A nyelvtudds szamitott a trianoni térgyaldsokon?

— Mindig szdmitott! Ott is!

— Es a diplomdcidban mi a belyzet?

— A romanok mindig is jobb diplomatdk voltak. A diplomdcia évszizadok 6ta a romdnoknak legjobb ipariga
volt. A szerbek is jobb diplomatak, mint a magyarok. Nem is beszélve Masarykrol vagy Bene$rdl. A magyar dip-



lomécidnak egyik 6 baja az volt, hogy mint magyar diplomdcia nem igen létezett, hanem csak mint osztrak-ma-
gyar diplomdcia. Abban a korban, amikor kozép—eurdpai és balkani nemzetek fiiggetlenné viltak (gordgok, romé-
nok, szerbek és masok) a XIX. szdzadban e népek diplomdcidja francia orientiltsigt volt kezdetektdl fogva is. A
magyar diplomAcia pedig németebb volt, mint az osztrak, hiszen a magyar nemesség Ausztria ellen mér két évszi-
zada Poroszorszigot jitszotta ki, az osztrdk nyomds ellenstilyozasira. Ez ugyanakkor Nyugat felé rendkiviil nagy
handicap-nek szdmitott a magyar diplomAcia szimdira. Majd az 6nallé Magyarorszigon a Horthy-diplomécia ko-
vetkezett, amelynek nagy tigyessége abban allt, hogy Franciaorszigban csakis a jobboldali és szélsSjobb erdkkel
tartotta a kapcsolatot, amikor Franciaorszdg baldoldali orszig volt. Horthyék cseh-, romdn-, egyszéval kisantan-
tellenes politikdja nyilvin nem lehetett olyan sikeres, mint az a romdn, szerb diplomdcia, amely francia szovetség-
re torekedett. Ha visszapillantunk a tdrténelembe, latjuk, hogy milyen mélyen gyokereznek a kialakult és hagyo-
mdnyossa vilt rokonszenvek. A magyarsig csak 1848 és 1956 koriil tudta néhdny évre kivivni maginak az elnyomott
népeknek hagyomanyosan kijéré szimp4tiit.

— Hogyan litja a magyar—romdn kapcsolat jovéjét?

— En azt hiszem, hogy ez attdl fiigg, hogy egyrészt a bukaresti politikai-gazdasagi elitnek és a Securititénak
meddig lesz sziiksége a magyargytilolet szitdsdra, masrészt pedig, hogy meddig kell btinbak a Securitité ltal part-
fogolt erdélyi romdn soviniszta funaroknak és més politikusoknak. Ha nem lenne sziikségiik btinbakra, és ha meg
tudndnak valamiképpen szabadulni a soviniszta gy(ilolkodés sziikségletétdl, azt hiszem, nem lenne akadilya an-
nak, hogy kialakuljon egy modus vivendi Magyarorszig és Romania, a romdn és a magyar nemzet kdzott.

— Es ezt a Nyugat is elvdrja, sét megkoveteli téliik.

— A Nyugat kimondottan ezt kéri, mert nem szereti, ha ezzel a konfliktussal zavarjak, nem szereti, ha szom-
szédsdgiban zlir van, veszekednek, és ne neki kelljen azon gondolkodni, hogy a veszekedSk koziil kinek van iga-
za. Csak azt litja, hogy két fél veszekszik. Ez tortént a jugoszlviai helyzettel szemben is. A Nyugat nem szerette,
hogy ott hibortznak, s ezért a francidk, mint tudjuk inkdbb a szerbek oldaldra dlltak, hiszen a két vilighdbortiban
bajtarsak voltak. Az volt az érzésiik, hogy horvitok és a szlovének nacionalizmusa miatt robbant ki a habort, ami-
re a szerbek csak reagdltak. Azt nagyon kevesen tudték 1991-ben, hogy a konfliktus oka a szerb hegeménia fenntar-
tasanak, illetve a volt Jugoszlavidnak egy Nagy-Szerbidval vald helyettesitése volt. Mitterrand maga is késdn vette
észre, hidba beszéltem és irtam is neki errdl. Azt mondta, hogy ,mindkét vilighdboriban a horvitok, szlovének el-
leniink, a szerbek pedig mindig veliink voltak”. [rtam neki egy levelet, amit kozzé is tettem, miutdn nem vilaszolt
ra, és kifejtettem benne, hogy a nemcsak a horvatok és a szlovének, hanem példdul a németek, az olaszok is szem-
ben 4lltak a francidkkal, tehit ez nem lehet érv. Ezutdn tobbé nem talilkoztunk. Voltak koztiink nézeteltérések,
de j6 viszonyban voltunk, hiszen ismertem 8t, még miel6tt elndk lett volna.

— Tandcsadéja is volt?

— Nem — mondhatom, ha az lettem volna, nem kdvetett volna el annyi kiilpolitikai tévedést a szovjetekkel szem-
ben és Balkdnon —, de beszélgettiink, és azt hiszem, hogy a Monarchidrdl irott kdnyvem hatott ra és belatta, hogy
Trianonban igazsigtalansig tortént Magyarorsziggal. Nekem is részem volt abban, hogy rdjott: a Monarchidt nem
kellett volna feldarabolni, hanem konfodericiéval dtalakitani. Talin még ma sem késd!

— E kényv megjelenése utdn valoban sokan mdsképpen litjgk Nyugaton Trianont és elokészitését.

— Ezzel a kényvemmel komoly sikerem volt. A Francia Diplomdciai Tarsasdgban tbb el6adast tartottam, és
senki nem mondott mdr ellent. Ezt a gondolatmenetet elfogadtik.

— Készonom, hogy fogadott pdrizsi otthondban.



ALAIN FINKIELKRAUT

Kelet-Kozép-Eurépa francia szemmel
Beszélgetés Alain Finkielkraut filoz6fussal

— Néhdny hénapja Onrél beszélgettem Fejté Ferenccel. Szerinte Cioran volt az utolsé moralista, a mai filozéfus-
nemzedék tobbnyire pamfletiro. Helytdllo-e ez a megdllapitds?

— Nem érzek hivatast arra, hogy hirdessem az erkélesdt. Hiszen ez olyan magatartisforma, melynek meg-
volt a maga dics8 szdzada Franciaorszdgban, amelyet Cioran bizarr, 4j alakban testesitett meg, egészen cso-
dalatos, anakronisztikus médon. Mashonnét érkezett egy olyan korba, amikor mar létezett moralista, s egy-
szer csak megjelent az utols6 francia-romdn erkolesbélesel. Csodalatos kivételnek szdmit. Nem hiszem, hogy
a moralista magatartds megfelelne annak, aki meg akarja érteni a vildgot. De szeretném, ha nem lennék csak
egyszeriien pamfletird. Természetesen megtdrténik, hogy irdsaimban nem tudom leplezni haragomat, szomo-
rasdgomat, folhiboroddsomat, de ez nem minden, hiszen megprébdlom értelmezni a kdrnyez§ vildgot. Vissza-
utasitandm mindkét jelz8t. Ma mar lehetetelen moralistinak lenni. Pamfletiré sem vagyok, mert tul konnyt
szitkozdédni. A politikusokkal folytatott vitdim sordn is mindig Max Webernek a felel8sség erkolcsérdl szolo
tanitdsit tartom szem elStt. A pamfletiré minden felel8sség aldl felmentve érzi magat. A mondanival6 miatt
gyakran felaldozza az drnyalatokat, allitasai inkdbb a bizonyitas szellemiségét szolgaljak, és nem nélkiilozik a
sarkitdst sem. Lehet, hogy néha nem tudok ellenallni ennek a kisértésnek, de kiizdok ellene.

— Kedvenc olvasmdnyom Comment peut-étre croate (Hogyan lebet valaki horvdt?, 1992) cimii konyve, mert az
egész hivatalos és nem hivatalos politikdval szemben bdtran kidllt a horvdtok mellett, ugyanis Sket, mds népekkel
egyitt a hdbord a legszornyiibb szenvedésekbe sodort. Négy év tavlatdbél és szdmos 4jabb informdcié birtokdban ma
mdsképpen irnd meg ezt a konyvet?

— Azéta is (1992 6ta), szdmos cikket, tanulmdnyt irtam a horvat kérdésrdl hasonlé felfogdsban. Egy tjabb
konyvon dolgozom, amely tartalmazza mindazt, amit Horvatorszagrol, és legtijabban egészen véletleniil Olasz-
orszagrdl irtam. Cime Le crime d’étre né (Blinos vagyok, mert megsziilettem). Az elsdt, vagyis Hogyan lebet va-
laki horvdt? cimet jonak tartom, de egyszeriien nem értették meg. Montesquieu-tdl kélesonoztem a kozismert
mondatot, hogy Hogyan lehet valaki perzsa? nevezetesen azért, hogy bizonyitsam, hogy még ma sem kozérthe-
t8, ha valaki horvit. Mivel a leegyszertisitések korit éljiik, kikidltottak a horvat tigy, a horvit kormany kizaréla-
gos védelmezdjének. Soha nem éllt szindékomban ezt a szerepet folvillalni. Kényvem és cikkeim minden két-
séget kizdréan igazoljék dllitisomat. Az ember nem szabadulhat sajit koratdl, igy tovabbra is irom a dolgaimat.
Annal is inkdbb, mert a horvit politika legtjabb fejleményeit aggasztonak tartom, de ki kell jelentenem: a hi-
bor felelsségének terhe a szerbek villit nyomja. Ok akartik ezt a habortt, mert amit akartak, azt csak egyet-
len lehetséges eszkozzel, a habortval tudtik elérni. A cél vildgos volt, de sajnos rosszul értelmezték. Ha a vilag
elbb megértette volna a valédi szandékokat, talin idében véget lehetett volna vetni ennek a hdborinak. Most
pedig, a hiborut kévetd idészakban Horvitorszag, amely ki tudta vivni fiiggetlenségét, képtelen ugyanabban
a lépésben tovibbhaladni a demokricia felé. Eljott az idd, hogy beszéljiink a timadas indokairdl, s arrdl, hogy
a timaddt, az agresszort megajindékoztik azzal, amiért belevigott a haboriba, ugyanakkor jelezniink kell a
horvat politikdval szembeni fenntartsainkat, és felhivjuk a horvatok figyelmét arra, hogy az ellenséggel szem-
beni szent egység nevében megfeledkeznek a demokracidrdl.

— Hogyan élte meg Franciaorszdgban a mdsként gondolkodé mdssdgat, hiszen a francia sajté, a francia hivatalos
politikdval egybehangzéan, maga Frangois Mitterrand is a szerbeket tdmogatta?

— Nem volt egyszerti, ugyanis a kozvélemény csak akkor viltozott, amikor a hiboru kiterjedt Bosznidra.
Végiil is az események Szlovéniiban és Horvétorszagban kezdddtek, az elsd blincselekmények sorozatit nem
Szarajevéban, hanem Vukovarban hajtottik végre. Egyediil érzetem magam, amit nem volt kénnyti képvisel-
ni. Egyediil éreztem magam, noha tobben vallottak az enyémhez hasonlé nézeteket, mert a Horvitorszigrol
sz016 eseményeket a sajtd rendszeresen elhallgatta. Ma (1996, a szerk.), amikor a horvitok, a kevéssé felviligo-



sult Trujdman vezetése alatt, jelek szerint a nacionalizmusba csaptak 4t, azok, akik a bosnyakok javara elutasi-
tottdk a horvitokkal szembeni szolidaritdsukat, most azt mondjik, hogy igazuk van a horvitoknak. Pedig hi-
bat kovetnek el. Bosznidban is ez megtdrténhet, hiszen Izetbegovics elndk talin kevésbé brutilis, de ravaszabb,
mint Trujdman, ez viszont nem akadélyozza meg abban, hogy a demokricidtdl tivol 4116 nacionalista nézete-
ket valljon. Ahol a muzulmdn partok uralkodnak, ott mas népcsoportoknak nincs helye. Minél rosszabb lesz a
helyzet, annil inkabb hasonlitanak majd a bosnyakok ahhoz a negativ image-hez, amit a szerbek rajzolnak ré-
luk. Tme, a szerbek hivei, vagy a semlegesség hivei késdbb azt allithatjik: lam igazunk volt. Ezt tekintem a leg-
nagyobb csapdsnak!

— Budapesten a Francia Intézetben megrendezett Az értelmiségiek moral és politika kozott konferencidn kol-
légdja Tamds Gaspdr Miklés kissé eltilozva, ginyosan mutatta be a nyugatiak magatartisit a keleti értelmiségiekkel
szemben. On mondhatni hevesen reagdlt. Miért?

— Régéta ismerem és szeretem Tamds Gaspar Miklést. Val6ban ttlzéan karikattraszer( képes festett a nyu-
gati és a keleti értelmiségi kapcsolatirdl. Oszintén elkeseritett kollégdm hozzdszo6ldsa. Az ember nem érezheti
magét dllandéan btindsnek. Biinos ugyebdr, mert nem érdeklddik eléggé Kelet-Eurdpa irdnt, biinds, mert butin
kozeliti meg a keleti kérdést. Szerintem ez tarthatatlan. Tamas Géspar szemiinkre veti a tldradé udvariassi-
gunkat a keleti értelmiségiekkel szemben. Erre csak azt tudom vélaszolni, hogy nem igaz. Személy szerint mir
sok éve, tobb alkalommal vitatkoztam jeles képviselSikkel. Példdul 1992-ben Dubrovnikban, egy konferenciin
Konrad Gyorggyel vitatkoztam, ugyanis szemére vetettem, hogy semlegessége a volt jugoszlaviai népek kozote
dulé hiboruval szemben nem tarthaté tovibb, és hogy a masként gondolkodék nyilvinitsak ki véleményekiit az
eseményekrdl. Oriilsk annak, hogy ismét beszélhettiink errdl. Paradox médon, néhény nyugati értelmiségi, aki
jelen volt ezen a konferenciin, pontosan a kelet-eurépai gondolkoddk tapasztalait figyelembe véve, megkisérelt
tanulsdgot levonni a volt Jugoszlavia teriiletén lezajlott haboribdl. Ugyanakkor érdekes volt szimomra Adam
Michniknek a horvit nacionalizmusrdl vallott alldspontja. Teljes mértékben elfogadom kifogasait a horvit kor-
mdnnyal, a horvat nacionalizmussal szemben, mely szerint birmely vélemény horvitellenes, ami nem felel meg
a jelenlegi horvat rezsim elvirdsainak. Tudom, ez valdban igy van. Ellenben hamisnak tartom az egyenl8ség-
jelet, amit a horvétok és a szerbek kozé tesz. A horvitok felkésziilése a hibortra nem hasonlithaté a szerbeké-
hez. A horvitok nem akartak hédborut, és amikor a szerbeket szidtdk, a torténet arrdl sz6lt, hogy miért akarjik
elhagyni Horvitorszigot. Az egyik menekiilni, a masik meg héditani akart. Ez nem ugyanaz! Erdekes, ami-
kor megismertem Tamdas Géspar Mikl6st, a romdniai magyar kisebbség helyzetérdl beszélt, nem nacionalista,
de tulftitott nemzeti érzelemmel. A nemzeti érzelmet miért kell ilyen hevesen timadni masokn4l, ha benniink
megvan? Legyen sz6 akdr Michnikr8l! Michnik fennen hangoztatja, hogy az embernek tudnia kell sajat néze-
teit is birlat ald venni, nem szabad a mult legenddiban élni. Egy éve rendeztem egy kollokviumot Krakkéban.
Témaija a zsid6k és a lengyelek viszonya a Shodval szemben, és az érdekelt, hogy mit sz6lnak ehhez a zsid6k és a
lengyelek. Meglepd volt szimomra, hogy Michnik nagyon lengyel szempontbdl litta ezt a kapcsolatot, és heve-
sen reagalt azokra a zsiddk 4ltal, mondhatom igazin enyhén megfogalmazott vidakra, amelyek altaliban a len-
gyeleknek a holokauszt idején a zsidokkal szemben tanusitott viselkedését érintették. Ki kell jelentenem, hogy
el8szor is igen nehéz megtenni azt, amit mdsoktdl elvirunk. Mdsodszor, eleve nem itélek el mindennem na-
cionalizmust, sem a nemzeti érzelem minden megnyilvinuldsit. A volt jugoszléviai népek kozotti hdbort arra
tanitott, hogy nagyon nagy elévigydzatossiggal haszniljam ezt a fogalmat. Ugyanis ebben a hdbortiban a na-
cionalizmust nem a megkiilonboztetésre, hanem az dsszemosasra haszniltdk. A nacionalizmus elleni kiizde-
lem nevében ugyanazon kategériiba keriilt gyilkos és dldozat egyardnt. Innen a felismerés, hogy ismét meg kell
vizsgilnunk a nemzeti érzés jogszertiségét és kortanat, De akik tanulsigokat akarnak levonni mindabbdl, ami
innen délre tortént nem szabad nemzeti érzést eleve patoldgids érzésnek tekinteni.

— Ebben az értelemben mi az On véleménye a magyar—romdn konfliktusrol?

— Nézze, igen nehéz véleményt mondanom ebben a kérdésben. Természetesen inkdbb a magyaroknak hin-
nék, mint a romdn kormanynak. Manapsig Romdnidnak olyan nehézségekkel kell szembenéznie, amelyekhez
a tobbségnek biinbakra van sziiksége, legyen magyar vagy zsidé biinbak, de kell valaki, akit a nehézségek miatt
hibaztatni lehet. A nacionalista tendencidk er8sek Romanidban. A magyar 4llispont ismeretem szerint éssze-
rlibb, mert nem a szerb utat vilasztotta a nemzetiségi kérdés megoldasiban. A magyarok tudomasul vették,
hogy nemzetiségeik az orszdghatirokon kiviil élnek és nem dhajtjik megvaltoztatni az eurdpai hatdrokat. Ko-
vetkezésképpen nagyobb bizalmat érzek a magyar demokricia érettsége, mint a mai Romdnia irdnt. Természe-



tesen bizonyos 6vatassiggal mondom mindezt, hiszen a kérdést nem ismerem nagyon mélyrehatéan, de ami-
kor 1990-ben, Romdniiban voltam, littam a nacionalista szervezetek, mint példdul a Nagy-Romania (Romania
Mare) pusztitd hatdsat, amely ellen a hatalom nem 1ép fel kell8 eréllyel. Azt hiszem, hogy amikor Romania va-
lI6ban demokratikussa vilik, ezeket a megnyilvinuldsokat kénnyebben tudja majd kezelni. De sajnos néhi-
nyan a magyarok koziil a magyar nemzetiségi kérdés megoldasiban mintha inkabb a szerbek felé hajlaninak.
A vajdasigi magyar kisebbséget természetesen mindenki védeni Shajtja, ezért kesztylis kézzel bannak a szer-
bekkel, hiszen ott vannak a magyar tiszok. De ugyanakkor elképzelhetd az a gondolatmenet is, hogy mi meg-
értjitk egy nép szorongdsit, amely nem tudja egy orszdgba gylijteni sajit nemzetét, és amelynek vigydznia kell
a nemzetiségi sorban él6k biztonsdgira. Létezik-e kapcsolat a hatdron tdli kisebbségek irdnt megnyilvinuld
nemzeti érzés és a Szerbidval szembeni elnézés kozott? Ha ez a kapcsolat létezne, nagyon sajndlatosnak tarta-
nim, mert elsdsorban a magyarok érthetik meg, hogy a szlovénok, horvitok, illetve a szerbek kozotti ellentétek
okait egyrészt a kultiiraban kell keresniink. Két vildgrél van sz6, igy jogos a két kiilondll6 dllam 1éte. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia hagyomdnyai hozzasegithették volna a magyarokat ahhoz, hogy megértsék e konflik-
tus természetét, és hogy kimondjak: nem a teljes elvilds a tét, valamiféle apartheid 1étrehozdsa, hanem hogy Ju-
goszlavia taldn mivi tton létrehozott allamalakulat, vagyis egy elvetélt létesitmény volt. Ezt Magyarorszigon
sajnos nem mondtik ki érthetden és megfeleld hangerdvel. Hitem szerint nagyon kar!



FRANCOIS FURET

Demokricia és nemzet.
Budapesti beszélgetés Frangois Furet torténésszel

— Hogyan indult el a nemzetkizi vitasorozat, amelynek témdja Alexis de Tocqueville Az amerikai demokracia
cimii knyve?

— 1990-ben a francia Kulturilis Minisztérium és Kiiligyminisztérium elhatdrozta, hogy timogatja Alexis
de Tocqueville Az amerikai demokrdcia cimii konyvének a forditdsit és kiadasit a volt szocialista orszdgokban.
A konyv megjelenését kdvetden az adott orszdgban rendeztiink egy-egy Tocqueville-konferencit. A két intéz-
mény engem kért f6l arra, hogy irdnyitsam e konferencidk munkalatait. A budapesti tandcskozdst, a hetediket,
Az amerikai demokrdcia magyarorszigi megjelenése tette idSszer(ivé. Az elsé magyar forditds a XIX. szdzad
kozepén jelent meg, amely nem teljes, majd 1983-ban egy gy(ijteményes kiadas, ez sem teljes, és 1993-ban a har-
madik*’, Remélem, hogy az utébbi a legjobb a forditdsok koziil.

— A XX. szdzad végén miért éppen Tocqueville-re esett a vilasztds?

— A magyarazat egyszer(i. A X VIIL szdzad végén és XIX. szdzad elején az eurdpai és f8ként balodali értel-
miség azt hitte, hogy a demokraciit a szocializmus véltja f6l. A XX. szdzad végén nekiink kellett f6lfedezniink,
hogy ez forditva igaz, vagyis a demokracia a szocializmust kovetd idészakban hédit teret.

— Sajnos nekiink ez sokba keriilt.

— Nagyon sokba. De alapvetd felfedezésrdl van sz6, mert arra késztet, hogy tjragondoljuk a demokricia fo-
galmit, hiszen ebben éliink, és egyre nagyobb szdmban. En nem litok mas lehet8séget. A mai politikai gondol-
kodds feladata tehét a tocqueville-i demokraciaelmélet tanulmédnyozasa.

— On szdmos konyvet irt a francia forradalomrél. Tocqueville-i eszmék milyen mértékben segitették nt az
1789-es és az azt kovetd események megitélésében?

— Tocqueville tobb oldalrdl kozeliti meg ezt az id8szakot. El8szor is 8 az, aki kimondta, hogy a francia for-
radalom nem szakitott az abszolutisztikus hagyomanyokkal, a francia tirsadalom hagyomdnyaival, sét a for-
radalom ezek betet8zése volt. Véleménye szerint a forradalom abba a mérhetetlen illizidba ringatta a kortar-
sakat, hogy teljes szakitds kovetkezett be a hagyomdny és az j rend kozdtt. Tocqueville bebizonyitotta, hogy
az abszolutizmus val6jdban a forradalomnak tuljadonitott ,munka” felét mir elvégezte. Az arisztokrata térsa-
dalom, melyet az 1789-es forradalom folszdmolt, mér jéval azel8tt megingott. Az arisztokricia elveszitette po-
litikai hatalmdt, hiszen a forradalom idején nem védte meg 6nmagit. Ez az egyik vondsa Tocqueville gondolat-
menetének. A masik fontos elve az, hogy a demokricia az un. tdrsadalmi gllam, amelyben az egyének szabadon
és egyenl8ségben élnek. A tarsadalmi dllamban viszont rendkiviili nehézségekbe iitk6zik a politikai intézmé-
nyek megteremtése. Ilyen politikai intézményrendszerben a kdzdsség sajat érdekeit egységesen képviselheti és
valthatja valéra. J6 példa erre a francia forradalom, amely az arisztokracidt, mint kiviltsdgos osztilyt gyorsan
folszdmolta. 1789. augusztus 4-én egyetlen éjszaka alatt megsemmisitette a feuddlis rendet, amelynek még any-
nyi ereje sem maradt, hogy megprobélja visszaallitani a régi dllapotokat. Tehdt, augusztus negyedikén rakedk le
a modern francia tirsadalom alapkovét: a trvény elStti egyenl8ség elvét. Azonban a ,szabad és egyenld” egyé-
nek tirsadalma hihetetlen nehézségekkel taldlta szembe magit, amikor létre kellett hoznia sajat politikai in-
tézményrendszerét. Az 1789 és 1799 kozotti ropke egy évtized alatt, négy kiilonféle rend véltotta egymast: az
alkotmdnyos monarchia, a terrorista diktatira, majd egy parlamentaris rendszer létrehozasara tett kisérlet, és
végiil egyetlen ember dnkényuralma. A francia forradalom a modern demokricia politikai alakzatainak amo-
lyan folgyorsitott lajstroma.

*5 A’ democratia Amerikdban, Ford. Fibiin Gabor, 1—4. k, 1841-43.; A demokrdcia Amerikdban, val. Kulcsar Kdlman, Ford. Frémer Jusz-
tina, Martonyi Eva és masok, 1983; Az amerikai demokrdcia, Ford. Addm Péter, 1993.



— Van-e hasonlésig a volt szocialista orszdgok mai helyzete és a francia forradalom vagy az 1848 teremtette
helyzet kozott? Tocqueville fel§l megkdzelitve jelenleg hol is tartunk?

— A volt szocialista orszigok hirtelen meglepetésszerti helyzetbe keriiltek, ami semmilyen mas helyzethez
nem hasonlithat6. A szocialista rendszerek, f8ként a szovjet, tehdt az tn. népi demokricidk a 40-es évek végé-
tdl stlyos karokat okoztak a tirsadalom miikddésében. A tirsadalmat nagymértékben szétzilaledk. Ez nem all
a francia forradalomra, mert a néhdny honapig tarté terrort kdvet8en a francia tirsadalom miitkodni kezdett,
beindult a térsasdgi élet (szalonok stb.) és a gazdasdg is. A szocialista orszdgokban, ezek koziil a legszembetti-
nébb példa Oroszorszag, a totalitarizmus jévitehetetlen kdrokat okozott. Példaul a torténelemben soha nem
tapasztalt helyzet dllt el8, ugyanis az “orosz gyakorlat” a paraszti tirsadalom felszimolasihoz vezetett.

— A pusztitds elég jol sikeriilt.

— Elpusztult a népi életforma, a tirsadalmi élet sz6vedéke, ami igen stlyos helyzet elé illitotta az utdkort. A
mai tirsadalomnak ismét meg kell teremtenie az egyéneket dsszetartd tarsadalmi kapcsolatrendszert.

— Ehhez tirsul az a feltevés, amelyet On hosszasan elemzett eléad4dsiban. A modellek térbeli atvételérdl és
ezek alkalmazisi lehet8ségeirdl van sz6. Mi az 6nokétd] eltérd tirsadalomban éliink. A modellatvétel életfon-
tossdgu szdmunkra.

— Vitatkoznék ezzel az allitissal, mert Magyarorszdg nem hasonlithaté a volt Szovjetunidhoz. Hiszen az
1948-1956 kozdtti diktatira nem tartott tul sokdig. Ezt kdvetden Kaddr Janos (afféle Pétain marsall) olyan
rendszert hozott létre, mely birmikor a szovjet totalitarius diktatira mésolata lehetett volna. Habér a tirsada-
lom nem volt szabad, a partallam és a magyar tirsadalom kozotti kompromisszumok eredményeként ebben a
rendszerben élni lehetett, hangstlyozom: tisztelet a kivételnek. Ez nem érvényes viszont a szovjet vagy akir a
csehszlovik helyzetre. Félreértés ne essék, tavolrdl sem szeretem a kdddrizmust, mert alapjait az 56-os forrada-
lom vérbefojtasival vetették meg, A rendszer azonban el8készitette az dtmenetet a mai allapotokba, és kevés-
bé rombolta le a tirsadalom alapjait, mint mds hasonlé orszdgokban. Hogy eltérd tirsadalom lenne az 6noké?
Nem hinném, ugyanis a modern demokricia minden egyes eleme jelen van: a szabad vilasztis, emberi jogok, a
magdnvillalkozdsok, ezek mind olyan értékek, amelyek egész Eurdpira érvényesek. Tudom, hogy gazdasigilag
nagy nehézségekkel kell megkiizdeniiik a magyaroknak, mert az el8z8 rendszer pusztitdsai stlyosak. A miiko-
désképtelen nagyvallalatok helyzetén is javitani kell. A tirsadalomnak nagyon nehéz feladatokat kell megolda-
nia.

— Mi a véleménye a baloldal tjjaéledésérdl?

— Nem ismerem jol a jelenlegi magyarorszagi viszonyokat. Ez a baloldal szocialista, és gondolom, a kapitaliz-
mus egyértelm hive. Igy a vélasztas jobb és bal kozott ma méar nem forradalmi jelleg@i. Alapjaban véve a hata-
lom Wjraelosztisirdl, ahogy mondani szokds, a tortaszelet nagysagardl van szo. Lényeges, hogy gondolkodni le-
hessen a kommunizmus bukdsirdl, és ezt 6nok el is végzik. A magyarok a nacionalizmust, minden jel szerint,
féken tudjak tartani. A kdzvélemény arinylag megfontolt. En optimista vagyok, ugyanis meggy8z3désem, hogy
kezelhetdek a politikai erSket megosztd kérdések.

— Milyen tanulsdggal jar manapsig Tocqueville-nek a demokricidra, szabadsdgra, a kisebbségre, a toleranci-
dra vonatkozé elmélete?

Nem szabad jelentds gondolkodéknak olyan eszméket tulajdonitanunk, melyeket 8k maguk nem fogalmaz-
tak meg. Tocqueville-t sem lehet megszdlaltani a totalitarizmusrdl, mert ez a fogalom nem szerepel elméleté-
ben, habir § el8reldtta a modern tirsadalmakbdl fakadé onkényuralmat, ami tdvolrdl sem fedi Sztdlin és Hit-
ler zsarnoki uralmat. Tocqueville demokricidrdl sz616 elméletének a tanulsdga szimunkra a mérsékletesség. A
demokricia ellentmondésos rendszer, mely a szabad és egyenld egyének tirsadalma, de a gazdasdg allanddan
egyenlStlenségeket termel. Nem lehet demokraciaban élni anélkiil, hogy kiiktatnank az ellentmonddsok sziilte
fesziiltségeket. Mindannyian az egyenl8séget akarjuk, de jol tudjuk, hogy senki sem egyenld. A fesziiltség ab-
bdl ered, hogy a demokriciit elfogadjuk, vagyis egyenlSek a jogaink, egyenlSek vagyunk a torvény elétt, jogunk
van emberi méltésigunkhoz, ahhoz, hogy boldogan éljiink. Elfogadjuk viszont azt a tényt is, hogy ha javakat
termel a demokratikus tirsadalom, vele egyiitt egyenlétlenséget is létrehoz. Legfontosabb feladatunk az, hogy
kezelni tudjuk ezeket a fesziiltségeket, amelyeket Marx példaul kezelhetetlennek tartott. Folottébb boles dolog
lenne, ha a XXI. szdzadra megértenénk, hogy a demokricia nem tokéletes rendszer. Nem mindenki szdmdra
tudja egyformdn valdra valtani az elveket, de igy is a legjobb minden eddigi rendszer koziil. Két széban foglal-
nim ossze Tocqueville tanitisit: jézan ész és ovatossdg. Ugyanezt tudndm elmondani a kisebbségekrél is. Olyan



stitust kell taldlni az illetd dllamon beliil, mely biztositja szdmukra az alapvetd szabadsdgjogokat és az autoné-
midt. Nincsenek megoldhatatlan kérdések vagy helyzetek.

— El8adisaban elemezte a politikai intézményrendszer kiépitésének tocqueville—i elméletét. Ezt miért tart-
ja fontosnak?

— A politikai intézményrendszer kiépitése dllandé nehézségekbe iitkozik, mert a demokricidban az egyén
elszigetelten él, figyelmét sajit tigyei kotik le. Semmiféle elképzelése sincs a politikai intézményrendszerrdl,
ami az egyént képviselné a legfelsSbb hatalom szintjén, ami birmikor 6nkényessé vilhat, mert a legmagasabb
szinten miikodik és a legnagyobb hatalommal, a k6z8sség hatalmaval ruhdztdk 6l Egyszéval a modern de-
mokricidk legfontosabb feladata a sajdt hatalma elleni védekezés, illetve az, hogy elkeriilje sajat hatalmdnak a ki-
zarblagossigat. Hangsulyoznunk kell az amerikai demokracidnak a XVIIL szdzad végén és XIX. szdzad ele-
jén tett nagy felfedezését, ugyanis szétvalasztotta a hatalmat, a néphatalmat pedig olyan fé6rumok, szintek felé
irdnyitotta, ahol a néphatalom sajit magit semlegesiti. Az amerikaiak rdéreztek arra, amire a francidk nem,
hogy a néphatalom zsarnokibb lehet birmely mas el3z8 hatalomnal. Ez valéban alapvetd tanulsag!

— Francia térténészként On hogyan vélekedik a nemzetrdl, hiszen a francia nemzetmodellt mas népek is 4t-
vették?

— A nemzeti érzést az egyiivétartozds tudata hatdrozza meg, ami torténelmileg meghatirozott fogalom, és Eu-
répiban a monarchiikhoz kétddik. Ez kevésbé jellemz8 Kelet-Eurépara. Ha Anglia vagy Franciaorszig példajit
vessziik, a nemzeti érzést a kozdsséghez vald tartozas, a szomszédokkal vivott hdborik igenlése definidlja. Mint
nemzeti érzés valdjiban egyszer(i hovatartozasra kotlitozddik, hiszen a nemzetek kozétti konfliktusok helyi ér-
dektiek voltak, amelyeket f8leg hivatisos katondk oldottak meg. A nemzet mint politikai kérdés valdjiban csak a
demokriciiban vetddott fel. A tomegeknek a tdrsadalmi kdzosségbe val6 beilleszkedése az 1789-es francia forrada-
lommal kezd8détt. A forradalom egyik jellemzdje az emberiség nevében vivott kiizdelem, azért hogy elismertes-
sék az egyetemes emberi jogokat. Misfell pedig az ,emberiség” mellett ott taldljuk a ,nemzet” fogalmic, a francia
nemzetét, mely végrehajtotta a forradalmat. Az emberiség-nemzet ellentétes fogalmak. Ez az ellentmondds a csdszdr-
sig idején valt nyilvinvalévd, mert a francia viligmegvilté-felszabaditéi hajlam egyiitt jirt a nemzeti elnyomdssal,
és rosszul végzddott, Végiil is Napoleon elveszitette a jitszmat. Nem sikeriilt létrehoznia a ,francia Eurépat”, mert
a népek a forradalom és a forradalmi szabadsdgeszme ellen fordultak. A francia furcsa kettsségben él, mert egy-
szerre nemzeti és egyetemes népnek tartja magit. Ez a kett8sség veszélyeket hordoz magiban, hiszen ehhez ko-
tédhet a nemzetfogalom tulhangstlyozisa, a nacionalizmus. Nem szabad viszont elfelejteniink, hogy az eurépai
kultdra fellendiilése nemzeti kereteken beliil tortént. Kéztudott, hogy ha ma jelentds eurdpai kultaraval biiszkél-
kedhetiink, az a nemzeti kultdraknak, — németnek, francidnak, angolnak, magyarnak stb. — kdszénhetd. Az eu-
répai kultira még mindig a nemzeti kultardkbdl 4ll. Kovetkezésképpen nem kell nagyon sietniink a nemzetek
folszdmoldsaval, vagy a nemzethaldlrdl sz616 elmélkedéssel. Nos, mit is jelent a McDonald-féle, a Coca-Cola- vagy
a tomegkultdra?

— Tocqueville fogalmazta meg a ,demokricia zsarnoksiginak” gondolatit, vagyis az egyénre gyakorolt zsar-
noksigot. Lehet-e egy viligméret(ivé terebélyesedd amerikai modell (kultiira, étkezési szokdsok, nyelv stb.) ko-
runk meghatdrozé modellje? A ,mondializici6”, a viligméretiivé valds korit élnénk?

— Irdnyét tekintve, a gazdasdg és a politika mint modell viligméretiivé valhat. A vildg dsszezsugorodott, a te-
levizidbdl esténként megtudjuk, hogy hol, mikor, mi tértént. Ezt a tendenciat valéban az Egyesiilt Allamok 4l-
tal képviselt modell testesiti meg. De nem szabad elfelejteniink, hogy ,nemzeti képz8dményiik” sajitos, ami vé-
giil is egy ideoldgia. Amerikdnak nincs més torténelmi valésiga, mint maga a demokrdcia.

— On szerint ez lehet kényszer is?

— Igen, intellektudlis kényszer, mert 8k nagyon nehezen tudjik folfogni a demokricia el8tti korok torténetét.
Semmi sem megerdltetSbb annal, mint megértetni az amerikaiakkal a demokricia eltti torténelmet. Egész egy-
szerlien nincs hozza érzékiik, és ez kulturilis szempontbdl veszélyekkel jir, mert a kultira torténelem. Meg kell
tehdt védelmezniink a nemzeti kultirat, addig, ameddig massal nem tudjuk helyettesiteni. A globalizdlédé t5-
megkultira valéban veszélyt jelent, ez valamiféle ,egyetemes kapitalizmus”. Nem kell tehdt nagyon sietniink, hogy
belépjiink ebbe. Talin még nem meritettitk ki egészen a nemzeti eszme tartalékait. Bonyolult helyzettel van dol-
gunk: kiizdeniink kell mindenfajta nacionalizmus ellen, fel kell [épniink a nemzeti 8rjongés, valamint mindenféle
fels6bbrendiiség megnyilvanulisa ellen. A jovében kapcsolataink mind jobban nemzetkdzivé vilnak, de a kultari-
nak nemzetinek kell maradnia. Ha csak a nyelveket nézziik, ezek egytdl-egyig nemzetiek, és j6l megvannak. Még



mindig 6ridsi kiilonbségek érzékelhetdk, példdul a francia és az angol kultdra kozott. Akdrhdnyszor Anglidban
vagy Németorszagban jarok, mds viligban érzem magam. Szimomra nem olyan nagyon sietds, hogy lemondjak
nemzeti kultardmrol. Lehet, hogy a kévetkez3 évszdzadokban a kultdrak folyamatosan egymads felé kozelednek, és
tigymond ,kozmopolitabbd”, nemzetkdzibbé lesznek, de a folyamatot nem kell siirgetni. Egyel8re mi eurdpai tuda-
tunk szerint éliink, és természetesen egy ,tobbnemzeti Eurépaban” gondolkodunk.

— Ez a tocqueville-i tanitds lényege?

- Ugy van. Tocqueville szerint a demokracia viligméretiivé vilik, de az & koraban, példdul 1849-ben, kiiliigy-
miniszterként felismerte, hogy a demokricia a nemzettel egyenld, és ez a civilizaci6 eszkdze. Kontinensiink
nagy talilmanya a nemzet, és a nemzeti keretek kozotti fejlédés hozta 1étre a mai Eurdpit.
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— 1956 6ta élsz Franciaorszdgban. Itthon, szdrmazdsod miatt tobb vdrosban végezted iskoldidat. ..

— Az 4ltaldnos iskola elvégzése utin nem vettek fol a salgétarjini gimndziumba, csalddi okok miatt. Apam,
— aki egyébként kereskedd volt — érettségizett. Akkoriban minden érettségizett ember tartalékos karpaszomad-
nyos zdszlos lett; igy lettem én horthysta katonatiszt fia. Az elsd osztalyt a sdrospataki reformdtus gimnizium-
ban végeztem.

— Ekkor mdr érdeklédtél az irodalom irant?

— Igen. A népi irodalmat tartottam a legérdekesebbnek, mert azt tiltottak a legjobban. Magyartanidrom ke-
zembe adta példdul Szab6 Dezs6 Elsodort falujat. KésSbb rdjottem, hogy csapnivaléan rossz ez a regény, az
ideoldgidjat sem szeretem kiilondsebben. De a szocialista tucatregények mellett nagy felfedezés volt. Emlék-
szem, hogy 1953-ban, amikor érettségiztem, mir jirtam f6l Pestre szinhdzba, kidllitasokra, az antikvdriumban
megvettem Wedres Sdndor Hideg van cimii elsd verseskotetét, vettem egy Szabd Lérinc és egy Fodor Jozsef ko-
tetet is.

— Hogyan emlékszel vissza a sdrospataki évre?

— Sok jét, de rosszat is tudok err8l mondani. Néhidny ragyogd tandra és az orszdgban pédratlan demokratikus
szelleme volt, ugyanakkor tobb mint negyvenen tanultunk egy osztilyteremben. A tobbség kornyékbeli pa-
rasztgyerek volt, Sket a papok kiildték tanulni, itt mér folyt az 1j értelmiség képzése, joval a kommunistak ha-
talomra keriilése el8tt. Az elegdns angol interndtusban viszont a nagypolgirsig, koztiik a pesti zsidé polgdrsig
gyerekei laktak. Angol anyanyelvii tanirok tanitottik az angolt 1951-ig. A ,kis-Intiben”, ahol laktam, katonas
rend uralkodott, reggel-este imadkozni kellett. A felsésok élet-haldl urai voltak, de a seniorok 4ltaldban nem él-
tek vissza ezzel a kiviltsdggal, azonban amikor télen befagyott vizcsap a szobdkban és a mellékhelyiségekben,
akkor minket, fikdkat kiildtek az artézi katra vizért. Meg takaritottunk. Széval szolgai feladatokat lattunk el.
Az is tény viszont, hogy az egyik felsds, akinek az édesapja hentes volt, minden héten egy rud téli szaldmival
jott vissza falujébél; abbdl minden szobatdrs kapott reggelenként egy darabkat. A masik fels8s meg borosgaz-
da fia volt, & bort hozott. Igy elég jol éltiink azokban az inséges idékben. Amikor 4llamositottdk a sirospata-
ki iskoldt, én visszamentem Salgétarjinba, ahol a gimnazium tisztességes kommunista igazgatdja, anydm ko-
nydrgésre, folvett masodikba. Ma is emlékszem a nevére, Bicskai Janosnak hivtak ezt az embert. 1953-ban, a
Madich Imrében érettségiztem, a IV/b.-ben, ahol osztilyfénokom, Marton Kédlman kivild tanar és nagyszer(
ember volt.

— Erettségi utdn hovd jelentkeztél elszor?

— Az ELTE-re, oda ,helyhidny” miatt nem vettek fol. '56-ban megtaldltam a dossziémat az egri f8iskola pn-
célszekrényében, és ebbdl tudtam meg, hogy a pesti bolcsészkaron Szauder J6zsefnél felvételiztem, aki nagyon
kedvezd véleményt irt rélam (a négysziz felvételizd koziil a negyedik-6todik lettem). Mdshol is prébalkoztam.
Szegeden magyar-orosz szakra jelentkeztem, talan fol is vettek volna, ha ismerem az orosz nagybetiiket négy-
évi orosz tanulds utdn. Diktdltak, s én kihagytam az orosz nagybetiik helyét, mert nem emlékeztem rajuk...
Onnan joggal ragtak ki. Pesten, a bélcsészkaron miutdn kihirdették az eredményt, és azokat, akiket nem vet-
tek fol, de jobb eredményt értek el, egy tanir személyesen meghivta egy konyvtaros tanfolyamra. Tandrnak
nem voltunk alkalmasak, de mehettiink négyhénapos kényvtéros iskolaba, Ujpestre a Rezi Kéroly utciba. Mi-
csoda képmutatis!

— Ez lebetett valamiféle tebetségmentés is...

— Ez is benne volt. Devecseri Liszlé tandrunk, aki késébb marxizmusra kellett volna, hogy tanitson, inkabb
filoz6fidt oktatott nekiink. Téle hallottam el8szor Fichte vagy Nietzsche nevét, na nem a szeminiriumon, ha-
nem este a didkszobakban. Volt viszont egy Dobos Piroska nevii elvtirsnd, aki nagyon utilt mindny4junkat,



X-es és egyéb szarmazisuakat. O a szocializmus szolgilatdba akart allitani benniinket, de nem olyan kényes
helyen, mint az iskola, hanem kényvtirakban. Meg kell jegyeznem, hogy nagyon kellemes négy hénapot tsltdt-
tem ebben a konyvtiros iskoldban, mert tehetséges tandrok tanitottak.

— Kikkel jartal?

— Tobbek kozott Keszei Istvan koltdvel, akivel aztin Pirizsban talilkoztam Gjra. A tandrok koziil csak De-
vecserire emlékszem (semmi koze a koltd-forditohoz) Rengeteg tiltott kdnyvet adott a keziinkbe. A tanfolyam
végén, tizenkilenc évesen kineveztek jirasi konyvtirvezetének Pisztéra. Képzettek voltunk, de tapasztalatla-
nok; a beosztottjaim — két kedves holgy — mondtik is nekem: ,Palika iljon be az irodéba és olvasson, mi majd
foglalkozunk az olvasékkal.”

— Es kozben felvételiztél, ahova lebetett.

— Igen. Jelentkeztem tobbek kozt Egerbe, a f6iskoldra, magyar-torténelem szakra, ahova nagybdtyim segit-
ségével (aki a minisztériumban dolgozott) be is jutottam

— Kovetkezett 1956.

— 1956 nyardn masodévesek voltunk, tehdt végz8sdk, amikor bejelentették, hogy jovSre hiroméves lesz a ta-
narképzd. Igy 1956 szeptemberében visszamentiink Egerbe. Harmadéves magyar—torténelem szakos voltam,
amikor jott a forradalom, még hozz4 nagyon varatlanul, szimunkra legal4bbis.

— Miért?

— Ereztiik, hogy valami forrong, hogy valami van a levegben, de senki sem gondolt arra, hogy kitér a forra-
dalom. A kollégiumban nagy hilétermekben aludtunk, ahol reggelente a vezetékes rddi6 hangjira ébredtiink.
(Az egyetlen radi6 lent volt a portdn és hangsz6rok pedig a hilétermekben.) Egy oktéber végi reggelen, amikor
a radié megszdlalt, zene kozben lovéseket hallottunk. Mindenkibdl spontan kitéort, hogy ,,Gyerekek Budapes-
ten forradalom van!” Ekkor mar mi is mozgolddtunk, meg akartuk alakitani az 4j, fiiggetlen didkszovetséget.

— Volt-e tandr, aki veletek tartott?

— Természetesen. ElsS helyen emliteném Balogh Gyorgyét, aki torténelem szakos tanir volt, igen tisztessé-
ges ember. Nagyon hosszt bortdnbiintetésre itélték ,56 utdn, mert kideriilt, hogy Ludovikds volt (amit taldn el
sem végzett, hiszen dtment a bolcsészkarra és torténelem tandri oklevelet szerzett). Néha veliink tartott a Szé-
passzony volgyébe, ahol akkoriban még csak néhdny pince volt Egyiitt ittunk, beszélgettiink késd éjszakdig,
Reggel nyolckor kezd8dstt az éraja; aki borotvalatlanul jstt, vagy nem figyelt, hazazavarta. O mindig frissen,
eleginsan érkezett. De vezet§ szerepet villalt Biré Lajos festdmiivész-tanar is.

— Kezdédott tehdt a didkszervezkedés.

— Egymdst érték a nagygytilések. Szegedrdl érkezett egy hallgaté (nevét nem tudom, azéta is keresem). Ott
mér oktdber 20. koriil a megalakult a MEFESZ (Magyar egyetemistdk és f3iskolasok egységes szovetsége).
Megalakult a MEFESZ és engem vilasztottak titkdrnak. ,J6 hirem” volt: eljirtam inni, udvaroltam, de emel-
lett tisztességesen tanultam. Mivel apAm meghalt a hibordban, 8szténdijambdl én segitettem csalidomat. Ev
végén, pilydzatokon vettem részt, tobb alkalommal pénzjutalmat nyertem. Egy olyan klerikilis kisvarosban,
mint Eger, 1956-ban tulajdonképpen semmi rendkiviili nem tortént. A kommunista prt nem huszonnégy 6ra
alatt esett szét, mint mondani szoktdk, hanem két perc alatt. A kommunistik fegyverestdl megszoktek a vé-
rosbdl, dtmenekiiltek Szlovikidba. A viros néhdny napra megbénult, az életet Gjra kellett inditani. Meg kellett
szervezni a hétkoznapokat, hogy senkinek ne essék bantdddsa, vagyis hogy szedjiitk ssze és Srizziik az ottma-
radt dvésokat, ellenkezd esetben a tomeg felakasztja Sket. Allitsuk majd birésig elé ezeket az embereket, ott fe-
leljenek a tetteikért. Ujra volt kdzvilgitas, siitottek kenyeret, miikodni kezdett a nyomda, megjelent a megyei
lap, amelyet Sulyok Vince koltd baratom szerkesztett. Mivel telefonkapcsolat és kdzlekedés hidnydban meg-
szlint a kézponti irdnyitds, a kiskozosségek helyileg kezdtek szervezkedni. Emlékszem példdul arra a miskolci
gytilésre, ahol megalakult az Eszak-Magyarorszigi Nemzeti Tandcs. En a MEFESZ titkdraként, egy iigyvéd,
a viros képviseletében mentiink it Miskolcra. Errél jegyz8konyv is késziilt. Ma is biiszke vagyok arra, amit ott
mondtam: most nem a pirtok Gjjdszervezése a legfontosabb, feladat. Magam is a tobbpart rendszer hive vol-
tam, de akkor gy éreztem, hogy tul korai a szervezkedés. Egerben egységesen sikeriilt egy-két nehéz tigyet
megoldanunk. Péld4ul egy kiskatonat, aki a felkelSket nem akarta beengedni, azt hiszem a nyomdiba, (a leve-
g8be 18tt), az emberek meg akartak lincselni. Bevittiik a f8iskoldra, a tomeg kis hijin megrohamozta a f8isko-
lat, de sikeriilt a katonat a hits6 kapun elmenekiteni. A f8iskola tanulmdnyi osztalydnak vezetdjét, Friedrich-
nét is megmentettiik. Véresszaji, ronda né volt. Otis meg akartdk lincselni, nem az arctalan tdmeg, hanem a



fsiskolasok. Ot felkisértiik a csillagvizsgald toronyba és Srt dllitottunk az ajté elé. Megmagyardztuk neki, hogy
vagy itt marad nyugton pér napig, vagy meglincselik. Nagyon halas volt nekiink akkor. A forradalom leverése
utdn viszont azt dllitotta, hogy ki akartuk végezni. Két baritom stlyos drat fizetett e miatt a hazugsig miatt!
Ez nagyon fijt. Sokszor mondtam magamnak, hogy ha Friedrichnét dtadjuk haragosainak, két artatlan ember
nem szenved annyit.

— Ez volt tavozdsod egyik oka?

— Igen, de volt mds oka is. Amikor november 4-én bejottek az oroszok, volt egy ellenallasi kisérletiink. Ren-
dérok segitségével a féiskola elsd, vagy mdsodik emeletére folvittiink egy gépdgytit és bedllitottuk arra az utra,
ahonnan a legnagyobb valészintiséggel jonnek majd az oroszok, vagyis a Biikk feldl. A terv az volt, hogy kilé-
jitk az elsd tankot és a sziik f8utcaban reked az egész hadosztily. Szerencsére voltak ott katonaviselt idésebbek
is, akik megmagyardztik, hogy ha elséként mi l6viink, az oroszok percek alatt szétlévik a milemlék f8iskolat, s
mindenképpen elfoglaljak a virost. Az oroszok megérkeztek, a gépagyt pedig ott maradt, nem hasznaltuk. Ek-
kor kezdddott a kettds hatalom: a szovjetek koriilvették a virost, elfoglaltak néhiny kozépiiletet, de a telefon-
kézpontban még a mi embereink iiltek. Igy maradtam életben. November tizedike kériil ugyanis elhatdroztuk,
hogy dtmegyiink Didsgydrbe, mert Lenin elvtarstdl megtanultuk, hogy a forradalom f& ereje a munkdssig, (A
didksdg csak kiegészitd szerepet jitszik.) Elmentiink, hogy megkérdezziik a meldsokat: mi a teend3? Négyen
vagy Oten beiiltiink egy Pobjedaba, amit az dvésoktdl ,6rokoltiink” és dtmentiink Didsgydrbe. Fegyveres mun-
késok, a munkastanics védte a gyarat, szigort ellendrzés utdn jutottunk csak be. Egy oreg szaki volt a vezetd-
jitk. Elbeszélgettiink, és azt mondta: jol tettétek, hogy dtjottetek, nem szabad semmi meggondolatlan dolgot
elkovetni, most jon a forradalom masodik szakasza, a passziv ellenallds, mert nem lehet szembeszallni az 6rid-
si orosz hadsereggel. Most kovetkeznek példaul a sztrdjkok. Menjetek szépen haza és intsétek nyugalomra a di-
dkokat. Elindultunk a gyar f8kapujitdl a virosba vezetd hossza tton, amikor mdgénk allt egy masik Pobjeda.
Abban prémgalléros, pufajkds avs tisztek iiltek. Elkezdtek gyorsitani, le akartak llitani. Vezetdnk teheraut6
sof8r volt, oda se neki, mondta, majd, lerazzuk Sket. Beértiink Miskolcra, ment az tildozés, mint a filmekben.
A vége az lett, hogy befutottunk egy zsikutciba, mert a vezetd nem ismerte elég jol a virost. A géppisztolyos
dvosok kiugriltak és elfogtak benniinket. Nem nytltak hozzink. Bevittek a laktanydba és dtadtak az orosz vé-
rosparancsnoknak, azzal, hogy fegyveres harc kézben fogtak el. Ez valamikor délelétt volt. Akkor este egy
orosz tiszti birdsdg haldlra itélt benniinket.

— Hogyan értekeztetek az oroszokkal?

— Orosz szakos hallgatdk is voltak kozéttiink, 8k elmondtik az oroszoknak, hogy fegyveriink nem volt és
nem igaz, hogy fegyveres harc kdzben fogtak el. (Egy vagy két pisztolyunk volt, azt iildézés kozben a kocsiban
elrejtettiik.) Ennek ellenére elitéltek; bevittek a laktanya bortonébe, egy pattandsos kis ukrant éllitottak az aj-
téba Srnek. Ugy nézett ki a dolog, hogy hajnalban valéban kivégeznek. Mondanom sem kell, hogy féltiink, de
azért beszélgettiink a kiskatondval. Hajnalban fegyverét odatdmasztotta a nyitott ajtdhoz és kdzolte veliink,
hogy 6 most elmegy a vécére. Nem tudtuk, mit csinaljunk. Lehet, hogy jéindulati — gondoltuk, hiszen egész
éjszaka beszélgettiink. De lehet, hogy szdnt szdndékkal tette, mert ha szokiink, konnyebben végezhet veliink.
Végiil is kora reggel elengedtek. Az orosz varosparancsnok, akinek elég viligosan elmagyardztuk helyzetiin-
ket, f5lhivta az egri orosz parancsnokot — ezt késébb tudtuk meg — és elmondta, hogy itt vannak ezek didkok,
és azt allitjik, hogy nem harcoltak sem Egerben, sem Miskolcon. Erre az volt a vilasz, hogy valéban nem har-
coltak, kiildjenek vissza benniinket Egerbe, majd 6 ,foglalkozik” veliink. Igy keriiltiink ismét az egri f8isko-
lisok parancsnoksdgira, a linykollégiumba, amely a virosi parkban allt, erdd vette koriil. Estefelé a park feld]
dtmdsztunk a keritésen vagy kéfalon — most mar mindentdl tartottunk, de mér csak alig néhény didk tartézko-
dott ott. Nem hittek a szemitknek, amikor megldttak. Ugy tudtak, hogy minket kivégeztek. Azt tandcsoltik,
azonnal szokjiink Egerbdl, hiszen a linykollégium koriil is fegyveres avésok 6ldlkodnak. Pénzt és élelmet ad-
tak. Valami rabruha volt rajtunk, azt levetettiik. En is kaptam egy akkora nadrigot, hogy a hénomig ért. Csak
késdbb deriilt ki, hogy az egri telefonkozpontban még a mi emberiink iilt, egy orosz-rajz szakos tanirjeldlt,
Giczy Janos, ma neves festémiivész, Sopronban él. O hallotta a miskolci és az egri orosz virosparancsnok be-
szélgetését, rogton riaddztatta az egész vdrost, tiintetést is szerveztek akkor este, nehogy kivégezzenek minket.
Giczy Jancsinak koszonhetjiik az életiinket. De ez csak 1997-ben jutott tudomdsomra.

— Mi tortént ezutdn?



— Lattuk, hogy az oroszok Eger koriil minden utat 8riznek. Rendkiviili hideg volt, a tankok mellett tiizet
raktak, és ott melegedtek a katonik. Nem jirtak viszont a vonatok, a vasutat nem &rizték. A sineken lapos
kiiszdsban jutottunk a tankgytirtin tulra és legyalogoltunk Fiizesabonyig, onnan stoppal, gyalog Pestre men-
tiink. En keresztanydmhoz igyekeztem, aki a Szent Istvin kérut 15 alatt lakott, szemben a Vigszinhdzzal. Egy
j6 hétig, tiz napig ott dekkoltam, amikor is a keresztanydm azt mondta: a hdzmester megkérdezte tdle, ki az a
viharkabatos kis fiatalember, aki ¢jabban nala lakik. (Kéztudott, hogy a hizmesterek tdbbnyire bestugdk vol-
tak.) Keresztanydm ugyan nem mondta, hogy nem maradhatok, de akkor vetddétt fel bennem el8szér, hogy
mennem kell, ha kell kiilfoldre. Tarjinba, édesanydimhoz nem mehettem; a forradalom alatt, azzal a bizonyos
Pjobedéval Egerbdl az csémet hazavittem, hogy biztonsigban legyen. (Csak zdréjelben jegyzem meg, hogy a
december eleji tarjdni sortiiz napjin, az 6csém ott 4llt a bardtjival a tdmegben, és a baritja halalos 16vést ka-
pott.)

— Ott dllsz egyediil a romos févérosban.

— Igen. Akkor mir sejtettem, hogy innen menni kell, mert ha az elvtirsak még egyszer kézre keritenek, nem
tszom meg élve. Olyan (rém)hirek jéttek, hogy Egerben médsodszor is haldlra itéltek benniinket. Ez sem akkor,
sem késébb nem tértént meg, Néhiny éve az egri megyei birésigon elolvastam barataim perének a dossziéjat,
melyben én is szerepeltem. El8sz6r nem akartdk kiadni a dossziét.

— Ez mikor tortént?

—1997-ben! Azt mondtam, hogy orszdgos botranyt csindlok, ha nem olvashatom el a periratokat. Végiil az-
zal a feltétellel adtak a kezembe, hogy soha nem nyilatkozom a dosszié tartalmdrél. Miutdn elkészitettem a
fénymisolatokat, kijelentettem: lehet, hogy nem fogom betartani a szavamat. A vastag dosszié bardtaim letar-
toztatdsinak irdsos dokumentumaival kezd3dott. Akiket nem tudtak letartéztatni, mint engem, a per folya-
mdn, azokkal csak kozvetve foglalkoztak, példdul akkor, amikor a vallomasokban az éllt, hogy valaki valami-
lyen tigyben Nagy Piltdl kapott parancsot. Nyugatra induldsom elétt megiizentem egri bardtaimnak, hogy ha
mdr biztosak abban, hogy kijutottam, egy esteleges per folyamin mindent fogjanak rdm. Ezzel a lehetdséggel
sokan éltek, de senki nem élt vele vissza.

— Tehat mdsodszor nem itéltek haldlra.

— A dosszié alapjin nem.

— Hogyan hagytad el Budapestet?

— Tudtuk, hogy honnan indulnak teherautdk a nyugati hatdr felé. Szerencsémre volt egy Gadl Irén nevii év-
folyamtérsam, aki a Dundntilon lakott, egy Kerta nevii kézségben. O ajinlotta fel: ha gy alakul, hogy men-
nem kell, akkor mondjam azt, hogy hozz4 megyek, a menyasszonyomhoz. Ez is életet mentett, mert legaldbb
haromszor elkaptak az dvosok és az oroszok is. Mutattam nekik Irén fényképet, hogy én oda megyek, & a fele-
ségem, ,gyévuska”. Mindig elengedtek, el is jutottam Kertara. A sziil6k néhany holdas kisparasztok voltak, na-
gyon kedvesen fogadtak, marasztaltak. De nem volt maradisom. Gyalog elindultam a hatér felé. Majd vonatra
szalltam, amely a hatdrral pArhuzamosan kozlekedett. A vasutasok mondtik: nekik koroznek, hogy hol tartéz-
kodnak az oroszok, hol a magyar hatardrok, 8k majd a limpaval jelzik, ha le lehet szallni, és at lehet jutni a ha-
tiron. Sopront mir megszélltik az oroszok. Sopron el8tt egy vagy két dllomdssal a vasutasok jelzésére a vonat
megillt és mindenki leszéllt. Este volt. A havas mez8n, mint késdbb kideriilt Képhaza kornyékén, tobb sziz
ember nekiindult a hatdrnak. Lovoldoztek, Sztalin-gyertyakat I8ttek fel, nappali viligossdg volt. Id8sebb em-
ber vezetett, de rosszul tdjékozédott és masfél ords rohands és rejtdzkddés utdn visszaéreiink a falu mésik vé-
gére. Az Greg fia azonban egy éra mulva jra elindult veliink és elvitt a hatarig. A hatdr kozvetlen kozelébe ér-
tiink, vezetdnk mutatta, hogy az ott mar Ausztria, amikor kemény, boriz(i hangot hallottunk: , Alljanak meg!”
Két magyar kiskatona allt eldttiink, rank vildgitottak elemlimpdval. ,Abba a rohamsisakba mindenki rakja
bele az értékeit, gytiriit, ordt. Arra mir maguknak nem lesz szitkségiik, mennek Ausztridba, ott a kerités is
kolbaszbél van fonva”. Keziikben a géppisztollyal elszedték 6sszes értékiinket. En egy Doxa-6rit dobtam a si-
sakba. Ez utolsé emlékem kedves kis hazdmrél. Piszkosan, sirosan, firadtan érkeztiink Ausztridba. Eisens-
tadtba széllitottak, ott voltam pér napig. Ori4si menekiilttaborban tébb ezer ember gytilt 3ssze. Minden reggel
sorba dlltunk az ideiglenesen folallitott kanadai, amerikai, svéd, stb. irodak elétt és virtuk, hogy befogadjanak
valamelyik orszdgba. A kanadaiaknil egyszeriien ment: mert ha erds és izmos voltal vittek favigénak. Az ame-

rikaiak mérnokoket kerestek, a svédek betegeket is befogadtak. Egyik reggel csikorgd hidegben 8gyelegtiink az



udvaron s lattuk, hogy jon egy csinos nd, kis kosztiimkabdtban, két, 6ltonyos férfi kiséretében. Legaldbb mi-
nusz tiz fok lehetett.

— Ezek voltak a francidk.

— Eltaléltad. Beiiltek egy iroddba, majd a hangosbemondén kozolték, hogy aki Franciaorszdgba akar men-
ni, az itt jelentkezzék. Mi akkor mér jelentkeztiink Amerikdba és Hollandiaba, gondoltuk, itt is megprébal-
juk. Miutin felvették néhiny adatunkat, azt mondtak, iljiink be a kapuk el8tt all6 buszokba. Kideriilt, hogy
egy vonatszerelvénnyel érkeztek Eisenstadtba. Estére megtoltotték a vonatot és elindultunk. Masnap Francia-
orszdgba értiink. Olyan volt, mint a mesében. Azdta is nagyon halds vagyok befogadé orszigomnak.

— Melyik vdrosba vittek a francidk?

— Az Alpokba, Gap kornyékére, mert nem akartik a menekiilthadat Périzsba vinni. Egy 6riasi katonai erd-
ditményben helyeztek el. Francia katonik foglalkoztak veliink. Rengeteg élelem volt f6lhalmozva, de mi, kiéhe-
zett menekiiltek agy ettiink, mint a farkasok és az egy hétre sz616 élelmet hdrom nap alatt foléltiik, utina szin-
te éheztiink. Mar mondogattik, hogy az egyetemistikat osszeirjik és tanulni viszik a virosokba. De nekiink
elfogyott a tiirelmiink. Kisétaltunk a kaszirnydbdl, lementiink az allomasra és felszoktiink a vonatra. Akkori-
ban nem volt kalauz a vonatokon. Az dllomds tgy volt elkeritve, hogy csak egy bizonyos ajtén lehetett a vonat-
hoz bejutni. Mi beugriltunk a keritésen, folszdlltunk a vonatra és mésnap reggel Pirizsba érkeztiink.

— Mibhez kezdtetek Pdrizsban?

— Harman voltunk. Mészaros Istvin, a Lukdcs-tanitviny, akibdl neves filozéfus lett Londonban, szerencsé-
re tudott valamit francidul. Sétilgattunk Parizsban, dmulva néztitk a virost. A Saint-Michelen, Szent-Mihily
Gtjdn magyar beszédet hallottunk, odamentiink, egyetemistak voltak, eligazitottak, hogy a magyar didkoknak
hol kell jelentkezniiik. Megtaldltuk a cimet, sorba dlltunk és egy idésebb francia holgy gy fogadott, mint sa-
jat gyerekeit. Tolmacs segitségével elbeszélgetett veliink és aznap este mér didkszobank volt a Cité Universita-
ire-ben. Kiilon tanfolyamokat szerveztek a magyar menekiilt didkoknak, a rue du docteur Blanche-ban. Elég
hamar megtanultunk francidul és tiz hénap utin néhany baritommal beiratkoztam a francia tandri szakra.

— Melyik egyetemre?

— A Sorbonne-nak egy intézetébe, amely ma is miikédik (Ecole Supérieure de Professorat de Frangais) és
francia nyelvtandrokat képeznek kiilfold iskoldk szdmara. Az igazgatdja akkoriban Madame Lanson, a neves
irodalomtorténész, Gustave Lanson dzvegye volt. Hirom évvel késdbb francia nyelvtaniri oklevelet kaptunk.

— Tehdt mebettél volna francia tandrnak a volt gyarmatokra.

— Ugy volt, hogy megyek is Mali févirosiba, Bamakéba. Ekkor 1962-t irtunk és mér javiban szerveztitk a
Magyar Miibelyt, tehit nem mentem Afrikaba.

— Mikor kaptad meg az dllampolgdrsdgot?

— Elég koran, ugyanis 1958-ban megndsiiltem, nagyon derék francia linyt vettem feleségiil, Emilienne
Deschamps-t.

— Egy olyan Pdrizsba keriltél, amely a hatvanas évek elején, a habord utdn a vildg figyelmét djra a francia fovdros
felé forditotta. Ez az a kor, amikor megindul a Tel Quel cimi folydirat és kiadé. A csoport tagjai Philippe Sollers, Je-
an-Pierre Faye, Tzvetan Todorov, Julia Kristeva, de veliik tart Jacques Derrida, Roland Barthes is. Ebben az idészak-
ban vdlt ismertté Claude Lévi-Strauss strukturdlis antropoldgidja, Jacques Lacan pszichoanalizis-elmélete, Roland
Barthes, Claude Brémond, Nicolas Ruwet, Oswald Ducrot szemioldgiai kutatisa, Michel Foucault irraciondlis gon-
dolkoddsa. E bibetetlen szellemi pezsgés egyik oka, taldn, az 1956-0s magyar forradalom. A hagyomdnyos francia bal-
oldalban torés keletkezett, hiszen 1956 novemberében-decemberében nagyon sokan kiléptek a FKP-bol. Koztiik példd-
ul a neves Gérard Genette, hogy csak az irodalomtudosokndl maradjunk Ez a vélsdg arra késztette a fiatal nyelvész,
filozéfus és antropolégus nemzedéket, hogy djragondoljdk a tarsadalmat és értékrendszerét. Majd kovetkezett a prigai
tavasz és a francia 1968.

— Kétségkiviil 1956 katalizitor szerepet jitszott ebben a szellemi mozgasban, a menekiilt magyarok is elése-
gitették a pezsgést. A francidk szemére szoktak vetni, hogy rengeteg idegen ajkti vagy eredetii vesz részt a fran-
cia kultardban és igen jelentds szerepet jitszik. En megforditom a tételt, és azt allitom, hogy ez a francidk egyik
legnagyobb erénye. Nagy koponyaik, érzékeny miivészeik, de az egyszert francia is, mindig befogadtik azt,
aki eredeti, okos és szorgalmas. Ez az oka annak, hogy az idegen eredet(i francidk is nagyon jél érzik magukat
Franciaorszdgban, féleg Pirizsban. Ezért, véleményem szerint Parizs fontossdga nem csokken. Lehet, hogy a
miikereskedelem kézpontja New Yorkba tevédik dt. Lehet, hogy neves miivészek New Yorkban forgalmazzik



miiveiket, de P4rizsban élnek. Példa erre Jifi Koldf, akinek a miiveit az Oceinon tl és Németorszigban adjak
el, de a francia f8varosban él. A barataimnak szoktam mondani, hogy Pirizs olyan trigyadomb, ahol ha leejtesz
egy magot, és az életképes, akkor holtbiztos, hogy ott kicsirdzik.

— Te is otthon érzed magad Parizsban?

— En nagyon szeretem Pirizst.

— Hogyan keriltél kapcsolatba a francia szellemi élet jeles képviselGivel?

— Ez nem megy egyik naprdl a mésikra. El8sz6r ezeknek az embereknek a miiveivel keriilsz kapcsolatba.
Rendszeresen olvastam, példdul a Tel Quelt. KiilsSleg elég konzervativ és esztétiz4lo folydirat volt, ugyanakkor
bomba-gondolatok voltak benne. A legnagyobb érdeklédéssel Jacques Derrida La Pharmacie de Platon cimii ta-
nulmanyat olvastam, amely a Tel Quel 32. és 33. szimaban jelent meg, 1968-ban. Sajit kortdrsaim koziil egyéb-
ként Derridat kisértem figyelemmel a legkitartébban. Derrida Pliton és Szokratész pirbeszédébdl levezetve
bizonyitja, hogy ha jél binunk a nyelvvel, az a legnagyobb kincsiink, de a nyelvvel mérgezni is lehet. 1968-ban
megvettem az elsé Derrida-konyvet, elkezdtem olvasni a miiveit és azéta is élvezettel olvasom. Ekkor mir meg-
jelenik a Magyar Miibely.

— A feleséged francia, te is okleveles francia tandr vagy, Derriddt olvasod és kozben magyar nyelven irsz. Ekkor
mdr megjelent Reménység, hosszt évek (1964) cimii novelldskoteted. Ezt a kettésséget hogyan élted meg? Az ember
tudatdban van-e annak, hogy irni igazdn csak anyanyelvén lehet. Ma is ezt mondod?

— Ma mar nem. Akkor kétségkiviil ezt mondtam és ezt gondoltam, mert akkor tanultam az elsd idegen nyel-
vet. En jol elsajititottam a francit, mert egyrészt francia szakos vagyok, masrészt mert a feleségem francia
volt. A legjobb médszer, ahogy ezt akkor gunyorosan mondtuk, a ,kozvetlen nyelvmédszer”; Gigy tanultam meg
francidul, hogy utinoztam feleségem nyelvi sémdit. Ekozben magyarul irtunk, hiszen mér itthon irénak, 4j-
sagironak késziiltiink. Barataim koziil, példdul Marton Laszl6, a késdbbi diplomata, 1956 elétt mar kozole itt-
hon. 56-ban mi is ott tartottunk, hogy elindulunk a palyin. Természetes volt szimunkra, hogy magyarul ir-
junk. Nyugaton mér létezett az Irodalmi Ujsdg, amit Faludyék szerkesztettek Londonban, majd Méray Tibor
Périzsban. Megjelent a Katolikus Szemle Rémaban, a Latohatdr, illetve UJ Latéhatdr Miinchenben (Ezt Molnér
Jézsef és Borbandi Gyula szerkesztette). Tehdt volt hova elkiildeni az irdsainkat. Az én elsé novellim az Uj Ld-
téhatdrban jelent meg. Azonban mint minden nemzedék, mi is sajit lapot akartunk és hamarosan sikertilt 6sz-
szehoznunk a Magyar Miibelyt.

— Hol taldlkoztdl Papp Tiborral?

— Vele késébb talilkoztam, mert a lap el6készitése idején Tibor még Belgiumban élt, Mirton Liszlé pedig
Londonban. Mirtonék kiadtak egy lapot, aminek Eszmélet volt a cime, egy vagy két szima jelent meg. Tibo-
rék Liége-ben adtak ki egy rovid életti francia nyelvii folydiratot Dialogue cimmel. Mi pedig egyiitt jirtunk Pa-
rancs Janossal, ma neves koltdvel és forditéval, abba a bizonyos Madame Lanson-féle francia tanirképzdbe. Ezt
a francidk a régi Sorbonne épiiletében helyezték el, hogy kellS ,presztizse” legyen. A masodik emeleten volt,
azt hiszem most is ott van. Sziinetekben, meg lyukas 6rak alatt leiiltiink a rue des Ecoles kivéhazaiban, kivéz-
tunk, meg sordztiink, és ott dlmodoztunk a folydiratrdl. Tulajdonképpen igy sziiletett meg a Magyar Miibely.
Parancs Jdnos dontd szerepet jitszott a lap meginditdsiban. Egyiitt lakott a késdbb vilaghiriivé valt szobris-
szal, Pitkai Ervinnel, aki egymds utdn kétszer elnyerte a parizsi biennalé nagydijit. Szamos vasbetonbdl ké-
sziilt koztéri szobrot készitett Franciaorszagban és kiilfldon.

— A szobraszokrdl jut eszembe, hogy tegnap, oktéber 7-én meghalt César, a neves francia szobrdsz. Ismerted 6t?

— Csak tavolrdl, mert elsd feleségem megismerkedésiink elétt César bardtndje volt. fgy.

— Kicsi a vildg.

— O is olasz szdrmazast francia volt.

— Parancs Janos hogyan segitett?

— Janos baritai f6ként képzdmiivészek voltak. Ok egy kicsit elébbre tartottak anyagilag, mint mi. Egy fest-
ményt, egy szobrot jobban el lehetett adni. Parancs Jané mondta, hogy ne trddjetek vele, majd én mozgdsitom
a képz8miivészeket és osszeadjuk az elsd szdm nyomdakoleségét. Kozben részt vettiink tobb magyar taldlko-
z6n, a Mikes Kelemen Kor tanulmdanyi napjain, kiilonféle irodalmi esteken. Hire ment, hogy Périzsban késziil
egy lap. (Akkor legaldbb tiz magyar folydirat késziilt. Eurépiban és Amerikdban.) Erre a hirre Mdrton Lész-
16 4ttelepedett Oxfordbél, Papp Tibor Liege-b8l Parizsba, mert nekik is a folyirat volt a legfontosabb. Az elsd

szdm 1962. majus 1-én jelent meg, A cimlapon egy nagy narancsszinti egyes volt. Sokan arra gondoltak, hogy a



kommunista majus 1-ét tinnepeljitk, mésok azt mondtik, hogy a Miihely a narancstermesztdk lapja. Ekkor mar
folallt a szerkeszt8ség: Papp Tibor, Marton Liszld, Parancs Janos, Harczy Jozsef, Szakal Imre és jomagam.
Pétkai Ervin, a lap m{ivészeti vezetdje. Parancs Jdnos, a hatvanas évek kozepén hazajétt. Marton csaladi prob-
1émdkkal vivédott, igy végiil Papp Tiborral ketten maradtunk. Kitanultuk a nyomddsz mesterséget, mert csak
igy tudtuk fenntartani a lapot. Mds megoldds nem volt.

— Honnan a lap cime?

— Felmeriilt a kérdés, hogy egy avantgird lap miért veszi a cimét Németh Laszl6t6l. Kezdetben, mi egy ha-
gyomanyos szellemben szerkesztett lapot szerkesztettiink. Németh Magyar Miihely-kifejezése nagyon tetszett,
mert mi is a miihely munkdt tartottuk a legfontosabbnak. Bibé is hasznalta a magyar mibely kifejezést, de ezt
késdbb tudtuk meg. Akkoriban mér eltdvolodtunk Németh Lisz16tdl és kozelebb keriiltiink Kassikhoz. Kas-
sakot Franciaorszdgban fedeztiik fol. 1956 el8tt alig hallottunk réla. (Fentebb elfelejtettem mondani, paszt6i
konyvtirosként az lett volna a feladatom, hogy a tiltott kdnyveket vegyiik ki a konyvtdr dllomdnydbdl és sem-
misitsitk meg, Ezek kozott szerepelt példiul Méricz Zsigmond Erdély cimi regénye is! Tudtommal egyetlen
konyvtiros sem hajtotta végre az utasitdst. Mi kivilogattuk ezeket a konyveket, kartondobozokba raktuk és le-
vittitk a pincébe.) Tehat Kassdkkal is kinn ismerkediink meg, akdrcsak a modern francia irodalommal. Ekkor
kezd3dott a Miihely dtalakuldsa. Az avantgird, a modernizmus felé tendaltunk.

— A strukturalizmus mennyire hatott rdtok?

— Hatott rank, hiszen olvastuk a strukturalistikat. Az a véleményem, hogy a strukturalizmusnak rengeteg
olyan gondolata, eredménye van, ami ma is érvényes.

— Médszeresen szétbontotta a dolgokat. Hogy aztin az dsszeillesztés, a szintézis elmaradt, az mar mds kérdés.

— Ugyanis nem lehet 6sszerakni a dolgokat, nem lehet tobbé szintézist létrehozni. A strukturalistak kivils-
an tudtak elemezni. A Tel Quel és Change cimii lapokat olvasva kdvettiik ezeket az irdnyzatokat. A Change-ot
Jean-Pierre Faye szerkesztette, akinek a bardtndje Mitchou Ronat, szép szdke francia né, az amerikai Noam
Chomskynal tanult és doktoralt generativ grammatikdbdl. Mi is jol ismertiik &t.

— Kozben kitanultdtok a nyomddszmesterséget.

— Igen. 1967—68-ban egy nagyobb pirizsi nyomdiban kis sarkot béreltiink sajit — hitelbe vasarolt — sor-
szed8géppel. Ott inditottuk Artis nevli nyomddnkat. Kezdtiik kialakitani a vev8koriinket. Kizdrdlag szedés-
sel foglalkoztunk, sok nyelven, francidul, angolul, németiil és magyarul, de romdnul, lengyeliil is. Dolgozott a
nyomddban egy Ghelcer nevii id8s, orosz zsidé ember, aki a forradalom idején Oroszorszigbdl Ogyesszabdl
menekiilt Franciaorszagba. Azért beszélek réla, mert & volt a mi tulajdonképpeni mesteriink. Elétte hirom hoé-
napig jirtunk egy szakszervezeti nyomddsz iskoldba, de csak a nyomddszat alapjait tanultuk meg. Ghelcer is
elég sokat tuldrdzott esténként, és amikor litta, hogy nem tiz tjjal, hanem csak kettdvel vagy néggyel szediink,
vonalzéval iitott az ujjunkra... O nagymester volt, hihetetlen gyorsasiggal szedett oroszul. Akkoriban tiz-ti-
zenkét ezer leiitést produkalt Sranként, ami Gridsi teljesitmény volt. Ugy jért a keze, mint a motolla. Mi olyan
nyolcezerig folvittiik, legalabbis magyarul.

— Ekkor ismerkedtetek meg romdn Ioan Cusdval.

— A Berezniak-nyomda megrendelje volt Cusa is, aki par évvel azeldtt, roman menekiilt didkként a Szabad
Eurépa 6sztondijasa volt. Ugy lett nyomdasz, hogy az 6sztondijat kiegészitendd elkezdett hizalni egy nyom-
danak. Klienseket hajtott fel. Kézben rdjétt, hogy sokkal kifizet6d8bb, hogy ha a nyomdai munkét a maga vé-
lasztotta nyomddval végezteti el. Nekiink hozta tehit a munkdt. Majd megalapitotta sajit nyomdajit és mivel
remek iizletember volt, a Compagnie Francaise d Impression tiz—tizendt év alatt jelentds nyomddva nétte ki
magat.

— Majd kévetkezett 1968.

— A didkldzadds idején hirom hénapig sztrijkoltunk, mi is, muszajbdl, mert a meldsok nem engedtek be a
nyomddba. Mondtuk, hogy mi a sajit kis folydiratunkat akarjuk csak kiszedni, de ez &ket nem érdekelte. Hi-
rom hénap utdn, a bankok kovetelték a részletfizetést, ugyanis részletre vettiik a nyomdagépeket, mi pedig egy
fillért sem kerestiink. Csédot jelentettiink és megallapodtunk Berezniakkal, hogy adéssdg fejében otthagyjuk
neki a szedgépet. Igy elvesztettitk az indulé kis nyomdankat. Ioan Cusa, aki kordbban alapitotta nyomd4ja,
féleg nyomdssal foglalkozott. O is koltének indult, menekiilt volt, mint mi, baritok lettiink kértiik tehat, hogy,
ha mér a kapitalizmusban a nagyhal megeszi a kishalat, hit egyen meg minket. De az elején sehogy sem jott
meg az étvigya. Pedig Cusa szerette a magyarokat. Ennek is megvan a maga torténete. Regiti roman volt, részt



vett a vasgardista mozgalomban. 1948-ban hagyta el Romaniit, amikor az egyhazi iskoldkat allamositottak.
Egyhdzi iskoldban jirt és a didkok dsszecsaptak a renddrokkel, probiltak megvédeni az iskoldt, a végén per-
sze menekiilniiik kellett. Ioan el8szor Jugoszldviiba szokott, de amint elmesélte, a jugoszlavok hidba mondtak,
hogy 8k ,semlegesek”, ott is bujkalnia kellett. Innen sikeriilt megszoknie, és Ausztridba menekiilt egyik baric
javal, ott menekiilttdborba keriilt. Negyven kil6 lehetett, csak arnyéka volt 6nmaginak. A tdborban taldlkozott
egy fiatal magyar henteslegénnyel, aki valamiért elmenekiilt Magyarorszdgrdl. A hentesnek megesett a szive Io-
anon, és hordta neki az élelmet a hentesiizletbdl, ahol dolgozott. Néhiny hénap alatt foltdplélta Joant. Cusa
tobbszor elmesélte nekiink, hogy & regiti volt, de neki is azt verték a fejébe, hogy a magyarok a roménok ellen-
ségei, s most a magyar hentes neki hast hoz. Itt valami nem stimmel, gondolta, s megfogadta, hogy soha tob-
bé nem veszi figyelembe az el8itéleteket. Attdl kezdve megszerette a magyarokat. Végiil mi is meggydztiik 8t,
hogy a nagyhalnak le kell nyelnie a kishalat. Remek iizletember 1évén azt akarta, hogy nyomddjaban csindljunk
egy szeddrészleget. O megveszi a gépet, de egy évig nem kapunk fizetést, és ha egy év alatt bebizonyitjuk, hogy
a szedSrészleg életképes és munkdnk van, akkor & fejleszti a szed8részleget és fizetést is ad. A mi kérésiink vi-
szont az volt, hogy félnapos dlldsban dolgozhassunk. Valamelyikiink elkezdte a hetet, hétfétdl szerda délig,
majd jott a mdsik és dtvette a munkdt. Tehdt Papp Tiborral ketten egy meldsnak szamitottunk, természete-
sen fél fizetést kaptunk, és a Magyar Mibhelyt esténként, hétvégeken tudtuk csinalni. Ez éridsi dolog volt, tud-
ta Joan is, ezért is ment bele az egyességbe, hogy mi az 8 romdn nyomddjaban magyar folyéiratot csindlhassunk!

— Hogyan telt el az 1969-es probaév?

— Az az év nagyon nehéz volt. Sokat dolgoztunk, prébaltunk vevsket szerezni. Engem francia feleségem tar-
tott el, Tibort is az élettirsa. Egy év elteltével meggydztitk Ioant, hogy a szeddrészleg életképes. Az alatt az év
alatt szinte hdrom miiszakban dolgoztunk.

— Milyen anyagokat szedtetek?

— Elsésorban az 8 roman konyveit és folydiratait, példdul a Prodromos cimii t6bb szdz oldalas folydiratot.
Evente egy-egy szdma jelent meg. Mircea Eliade irisait, f6ként a korai szépirodalmi munkait, Emil Cioran ko-
rai miveit kzolte. Sajnos Nae Ionescut, aki a Vasgirda szellemi irdnyitdja volt és Nicolae Zelea Codreanunak,
a Conducatornak, a Vasgirda vezérének az elméleti irdsait is. Mi akkor nem nagyon tudtuk, hogy ki volt Nae
Ionescu vagy Codreanu, csak az tlint fol, hogy szidjik a magyarokat (a francia alapjin valamennyire értettiik a
romdn irott szoveget.) Féleg Codreanunil észleltitk a magyarellenességet. Mondtuk is Ioannak, de & erre ne-
vetve azt vilaszolta: ,Nem mindegy nektek, mit szedtek. Ezek régi dolgok!” Kicsit szégyellte magit, de kiadta
a vasgdrdista szvegeket.

— Kaptatok tiszteletpélddnyt?

— Igen. Egyik-mdsik még megvan. Nehéz helyzetben voltunk, mert az egészbdl lelkiismereti kérdést csindl-
tunk. Beszélgettiink Tiborral, hogy kiszedhetjiik-e ezeket a magyarellenes dolgokat? Réjéttiink, hogy nekiink,
mint nyomddszoknak mds lehetdségiink nincs, hiszen, ha mi csak azt szedjiik ki, amivel egyetértiink, akkor a
munka felét vissza kell utasitanunk. Azt mondtuk: valamit valamiért. Szombat—vasirnap a Magyar Miihelyt
szedtiik, tordeltiik, javitottuk, majd vittitk a nyomémestereknek. (A haverok a filmeket is ingyen csindltak.)
Csak a nyomist kellett — elvben — kifizetniink. Mindig 6sszeéllitottuk a munkadossziét (anélkiil nem lehe-
tett dolgozni), ami végiil Toan iréasztalin kotott ki, O behivott, leiiltetett és el8szor szigortan elkezdre, hogy
— ,Kutya magyarok, mir megint mit csinaltatok, alddssitok a nyomdat, itt a tobb ezer frankos szdmla!”. Egy-
szer csak elrohdgte magit, eltépte a dossziét, hogy ne keriiljon be a konyvelésbe. ,Na, gyertek, iszunk egyet”.
El8vette a whiskyt és toltott. A politikai nézetkiilonbség ellenére bariti, szinte testvéri kapcsolat alakult ki ko-
zdttiink, ami Cusa hal4laig, a nyolcvanas évek elejéig tartott. Furcsa kimondani: 8 volt a Magyar Miibely legna-
gyobb mecéndsa. Mint ideolégus vagy politikus, Cusdnak tivol kellett volna 4llnia egy magyar laptdl, azonban
volt annyira demokrata, hogy Pirizsban mellénk alljon. Az igazsighoz tartozik, hogy Ioan egy kicsit nosztal-
gia szinten adta ki a Codreanu vagy Nae Ionescu irdsait. Ezzel szemben Monica Lovinescu és Virgil Ierunca, a
Szabad Eurépa romdn munkatdrsai felviligosultabbak voltak, de Ioant baritjuknak tekintették.

— Megismerkedtetek mds romdnokkal is?

— Igen. Péld4ul Dimitrie Bacuval, aki szintén a nyomdéban dolgozott sokat politizaltunk, vitatkoztunk. O
mondta egyszer: — ,Hogy irigylem én magukat, magyarokat!”, Kérdeztiik t8le, hogy miért. ,Hat, azért, mert a
romdnok megalkuvok, nem tartjik be a szavukat, idedllnak meg odaéllnak, a németeket eldrultak”. — Monsieur
Bacu, mi meg a romdnokat irigyeljiik — mondtuk neki. — De miért? — kérdezte. — Mert a romanok talin nem



olyan kidllésak, de Erdély most Romdnidhoz tartozik. O csak nevetett. Cusa bardtunkat mindig azzal fenye-
gettiik, hogy ha nem viselkedik rendesen Debrecent is Romanidhoz csatoljuk. Majd akkor megtapasztaljatok,
hogy milyen az a ,debreceni civis”. A masik kolléga, Jivan, erdélyi romdn volt. O évekig nagyon udvarias, de tar-
tézkodd volt. Egyszer azonban egy kardcsonyi iinnepség utdn bejjott hozzink és megszélalt magyarul. Elme-
sélte nekiink, hogy 6 eddig nem szerette a magyarokat, mert elég sokat zaklattik 1941-ben. Még meg is verték.
A demokratikus Franciaorszdgban az § agyaban is dtrendez8dtek a dolgok, s attdl kezdve vele is nagyon j6 ba-
ratsdgba keriiltiink, hiszen mindnydjan a hatarok nélkiili, egyesiilt Eurépa hivei voltunk.

— A jelesebb romdn-francidk koziil kiket ismertél?

— Példaul Mircea Eliadét. Tobbszor eljott a nyomdiba, mig szedtitk a munkait, nagyon kedves, udvarias
oregur volt. Kittinden tudott francidul. Irigylem a romdnoktdl ezt az értelmiségfajtit; nem a politikait, hanem
az eurdpai nyelveket és kultirat kivdléan ismerd entellektiieleket. Ionescut is ismertiik, de nem Cusin keresz-
tiil, irodalmi esteken talalkoztunk vele. Ionescérdl van egy furcsa emlékem. Mér nagyon id8s volt, nem nagyon
ismert meg senkit, bejott a La Hune nevii konyvesboltba, a Saint-Germain-des-Prés-n, odatotyogott az eladé-
hoz és megkérdezte: ,Tessék mondani, a Ionesco-konyvek jél fogynak?”

— Dumitru Tepeneagot ismerted?

— Felszinesen, de ismertem, Ioan sok romant kihozott Evrybe, mert nagyon biiszke volt a nyomdéjara.

— A magyarok érdeklédtek a munkdtok feldl?

— Hogyne, féként a beliigyesek, akiket mi is kivittiink a nyomddba. Ugyanis nem hitték el, hogy mi sajat
keziinkkel csindljuk a Magyar Miibelyt. Ekkor Magyarorszidgon mdr lehetett olvasni a lapot. ,Partnereink”
azonban még mindig gy gondoltik, hogy minket a Szabad Eurépa meg Amerika pénzel. Az emigrins korok
viszont azt terjesztették, hogy benniinket a magyar dllam finansziroz. Az igazsig az, hogy a két keziinkkel ,fi-
nansziroztuk” a Mibhelyt, s az el6fizet8kdn kiviil csak Ioan Cusa segitett benniinket.

— Cusa haldla utdn mi tortént a nyomddval?

— A francia csendestarsak vitték tovibb, aki megtiirtek benniinket, de a nyomasért azutin fizetniink kellett.
Még t5bb bérszedést villaltunk tehit.

— A magyar értelmiség hogyan reagdlt a lapra?

— Nagyon hamar felfedezte és kezdte olvasni. Olyan irékat kozoltiink, akik idehaza akkor nem publikal-
hattak, példdul Mészoly Miklést, Weéres Sandort, Mandy Ivint, Nemes Nagy Agnest. Kassék is eredeti kéz-
iratokat juttatott ki hozzdnk. Kassdk kiilonszdmunk nagyon tetszett neki. Taldlkoztunk vele Pirizsban, azt
hiszem, két alkalommal, 1964—65 koriil. A levelezésiink a Mithely-anyaghoz tartozik, amit még nem dolgoz-
tunk f6l. Féleg Klari irta a leveleket, Kassdk sokszor csak aldirta. Amikor Visirhelyi Gydz8, alias Victor Vasa-
rely Kassdk-kidllitdst rendezett Pirizsban, Kassikot nem akartik kiengedni, aztin mégis csak kijutott Pirizs-
ba. Humoros volt a talilkozdsunk. Abban az id6ben a Deux Magots a melegek kévéhdza volt. Ezt Kassdk nem
tudta, emlékezett viszont még a régi id8kbdl a neves kdvéhizra és tizente nekiink, hogy a megadott idépont-
ban ott talilkozzunk. Hirman-négyen, fiatal sricok Papp Tibor, Sipos Gyula, meg én elmentiink és leiiltiink,
s csak akkor esett le a tantusz, hogy férfiak iiltek mindeniitt és rank is mosolyogtak. Kinos perceket éltiink 4t;
Kassik késve érkezett, de azutdn jol elbeszélgettiink.

— A magyar dllam miként viszonyult hozzdtok?

— A magyar allam képviseldi bizonyos id8 utin elkezdtek veliink alkudozni, hogy rendezni kellene kapcso-
latainkat. Mi elég keményen ellenalltunk ezeknek a szirénhangoknak, de végiil ajinlottunk egy ,gentleman’s
agreement -t: ha a Miihelyt szabadon beengedik, akkor mi is nyiltabban viszonyulunk a rendszerhez. Nem
tudtak elviselni, hogy szdmos magyar ir¢, akit 8k el akartak hallgattatni, nilunk megjelent. A legnagyobb in-
cidens az 1964-es Tiizkit-botriny. Wedres Sandor kihozta Périzsba a Trizkdt kéziratit, melyet el6zdleg min-
den hazai kiadé visszautasitott. Elolvastuk a Tiizkdt-at és megegyeztiink, hogy szerziink pénzt a kiaddsira. Sa-
nyika még ott a kdvéhizban szépen odairta a kéziratra a nyomdai utasitdsait. (A kézirat természetesen ma is
megvan.) Megallapodtunk mindenben, még abban is, hogyha ezért otthon eléveszik, mondja azt, hogy ,ellop-
tuk” a kéziratot. Sanyika hazament, a Tiizkutat kiadtuk. Ekkor Sanyikdt nyilatkozatra kényszeritették, ami
az Elet és irodalomban jelent meg. Ebben az ll, hogy nagy meglepetéssel értesiilt arrél, hogy konyvét kiadeik.
O valéban Pirizsban hagyta a kéziratot — olvasdsra —, és hogy tiltakozik a kalézkiadis ellen. Mi nyugtdztuk,
hogy Sanyika levédte magat, de mindenki tudta Magyarorszdgon is, hogy a kéziratot Wedres Sandortdl ki-
addsra kaptuk. Azutdn 1964-ben l6halaldban itthon is kiadtik a Trizkutat. A kézirat évekig fekiidt a kiadok-



ban, ezzel szemben, a pirizsi megjelenésrdl tudomast szerezvén, két hénap alatt kihoztdk a kétetet. Egyetlen
szt cenzuirdztak a kotet elején olvashatd ,K8szontés™ben. Sanyika azt irta, hogy az utékor mosolyogva emlék-
szik majd vissza a spirituszcsempészetre, amelyet a ,szellemi szesztilalomnak talin mér véget ért id8szakdban
tiztem”. Ezt a taldn-t cenziraztik a hazai kiaddsban, mintegy bizonyitékot adva, hogy bizony még nagy sziik-
ség van a spirituszcsempészetre. Késdbb példdul Juhdsz Ferenc azzal érvelt Aczél Gyorgynél, hogy ha nem ad-
jak ki konyvét, akkor elkiildi a kéziratot a Magyar Miihelynek. A '60-as évek misodik felében, Aczél Parizsban
jart. Bene Ede, pdrizsi Magyar Intézet akkori, igen jéindulatti igazgatdja hozott 6ssze benniinket Aczéllal. Egy
Champs-Elysées-i kavéhazban talalkoztunk nyilvinosan, tdbben, vagy hatan-nyolcan. Akkor Aczél alkudozott
veliink, hogy annyi példinyt beengednek a Magyar Miibelybdl, amennyire az orszdg értelmisége valoban igényt
tart, tehdt néhdny szdz példanyt. Ezentul, a Kultira nevii villalatnal (habar nem vették ol hivatalosan a lapok
kozé) el lehetett fizetni a Magyar Miihelyre. Ezen kiviil persze tdbb szdz ,tiszteletpéldinyt” kiildtiink postén,
nemcsak Magyarorszdgra, hanem Erdélybe, Felvidékre és a Vajdasdgba is. 1970-es években Ceausescu sajnos le-
foglaltatta a Romdnidba kiildott példinyokat. A Magyar Miibely ekkor mir a magyar irok hatdrok nélkiili koz-
tarsasdganak egyre inkabb a modernizmus felé fordulé folydirata volt. Izgalmas szdmokat és kiildnszdmokat
jelentetett meg (Kassdkrol, Wedresrdl, Szenkuthyrdl, Joyce-rél, a strukturalizmusrdl stb.), konyvsorozatiban a
nyugati magyar irodalom legjobbjainak, Bakucz Jézsefnek, Bardnszky Lészlonak, Bujdosé Alpirnak, Dedinsz-
ky Erikdnak, Ferdinandy Gyérgynek, Horvith Elemérnek, Kardtson Endrének, Kemenes Géfin Liszlénak,
Marton Liszlénak, Papp Tibornak, Parancs Jinosnak, Petdfi S. Janosnak, Vitéz Gyorgynek, valamint a ha-
zai és kornyez§ orszigokban é18 bardtainak, Kassak-dijasainak, Erdély Mikldsnak, Hegediis Marianak, Juhdsz
R. J6zsefnek, Mészaros Istvinnak, Petécz Andrisnak, Székely Akosnak a miveit adra ki. Aktivan mikédik a
Magyar Miibely testvérfolyéirata, a francia nyelvii d atelier is, és szimos konyvet ad ki.

A mai Magyar Miibely, amelyet utédaink, huszonéves magyar irék szerkesztenek (ez a folydirat-dtadis is pa-
ratlan a magyar irodalomban!), dtvette ezt az rdkséget, s napjainkban is igyekszik tehetséges fiatalokat megje-
lentetni. Most éppen Bohdr Andris, S8rés Zsolt és Székelyhidi Zsolt megjelenés el8tt 4116 koteteit gondozza.
Mert annak ellenére, hogy 1999-ben sem konny(i Magyarorszigon az avantgard ir6k sorsa, van utdnpétlas: sok
fiatal ir6 és miivész ma is a modernizmusra eskiiszik. Hallgat6im, példdul Grozdics Kéroly, kivdlé kéziratokat,
elsé koteteket mutattak az egyetemen. Ok remélem, mér az irodalom 1j (elektronikus) miifajait is sikerrel fog-
jik miivelni. Mert az irodalom 4ralakul4sa elkeriilhetetlen, mi t&bb: kivinatos. Es az irodalom 6j miifajai a kor
legfontosabb kommunikiciés eszkdzeikhez, mindenekeldtt a videdhoz és a szimitdgéphez fognak kapesoléd-
ni.

— Térjiink vissza a te életutadra. Hogyan fogalmazndd meg ma sajdt stdtusodat?

— Az emigrins meghatarozisat elutasitjuk. Az emigrins a rendszer bejelentett ellensége, politikival foglal-
kozik, konyveket ad ki példaul a rendszer ellen, amelyet meg akar donteni. Mi azt mondtuk, hogy benniinket
els8sorban az irodalom érdekel, maganemberként természetesen megvan a politikai véleményiink, de azt nem
az irodalmon keresztiil akarjuk kinyilvinitani, hanem a szavazéfiilkében. Parizsban él6 magyaroknak tartot-
tuk és tartjuk magunkat.

— 1956-ban hagytad el Magyarorszdgot, egy félresikeriilt szocialistinak nevezett tdrsadalmat. Ennek ellenére, a
szerkesztotarsaiddal egyiitt baloldali szellemben csindltitok a Magyar Miibelyt. Mivel magyardzhaté ez a gondolko-
ddsmod? Taldn a befogadé kozeg, a francia baloldali irodalmi élet batdsdval?

— Egy kicsit messzebbre kell visszamenniink. Engem a Rékosi-korszakban horthysta katonatiszt fiinak,
Papp Tibort, ,kisbirtokos” tigyvéd, Bujdosé Alpért MAV f8tisztvisels jobboldali polgiri gondolkodasu fidnak
konyvelték el, de Alpdr és én felséfokti tanulmanyokat folytattunk, olyan kordkben forogtunk, ahol gondol-
kozhattunk, vitatkozhattunk a részben Marx tanaibdl téplilkozd, részben Németh LaszI6bdl és a magyar bal-
oldali gondolkoddkbdl eredeztethetd szocializmusrdl. Mi mér 1956-ra elég hatdrozottan baloldali értelmiségi-
ek voltunk, nem kommunista baloldali értelmiségiek! Mar akkor viligosan érzékeltiik a kiilonbséget. Késébb
tudtuk meg, hogy ennek a fajta gondolkoddsnak nagy tradiciéja van a francia szellemi életben. Idehaza még ma
is szokatlannak tiinik, hogy mi szocializmust akartunk, egy emberibb, tisztibb szocializmust és ezt komolyan
gondoltuk. Meg voltunk gy&zddve, hogy a szocializmusnak vannak el8nyei, példaul az, hogy a magyar fél arisz-
tokrata, Gri kozéposztily ellenstlyozdsdra megprébil egy 1j — munkds és paraszt szarmazasu — értelmiségi ré-
teget kinevelni, ami 6ridsi pozitivum. Tudtuk persze, hogy a kommunistik mit miivelnek a ,szocializmus épi-
tése” iirtigyén. Nem fogadom el azt a fajta védekezést, ami példdul a németekre jellemz3: 8k nem tudtdk miért



fistolnek a kémények Auschwitzban. Nem a fenét! Mi is nagyon jél tudtuk, hogy mi torténik Recsken. De mi
mégis baloldaliak voltunk. Az dtmenet a tudatos baloldali gondolkoddsba lasst folyamat. Az 56-0s dokumen-
tumokban, megnyilatkozdsainkban is az 4ll, hogy szocializmust akarunk, szé sem lehet az ipari izemek vagy
banyak visszaad4sardl, magintulajdonba adisardl. 1956 november elején az egész magyar munkdsosztily fegy-
verben allt, s szembeszallt volna a restauricids kisérletekkel.

— Kéztudottan Franciaorszdgban is tobb féle baloldal létezik.

— Igen. Bar 1956-ban sokan kilépnek a partbdl a francia értelmiség nagy része még 1968-ban is kommunista
vagy ,tirsutas”. Franciaorszdgban nem volt szabad kimondani, hogy a Szovjetuniéban koncentricids taborok
miikdtek. A nem kommunista baloldal is késébb er8sddik meg, s elsésorban szellemi magatartdst jelent. A mi
baloldalisdgunk is inkabb irodalmi, szellemi és nem politikai jellegii.

— Ez pontosabban mit jelent? Ugyanis Németh Ldszlérél beszéltél.

— A hig- és mélymagyar gondolat benniinket eltdvolitott Németh LiszI6tél.

— Térjiink vissza novelldidhoz, regényeidhez és elméleti irdsaidhoz! Okleveles francia tandrként, francia feleséggel,
francia dllampolgarsdggal és parizsi illetdségitként magyarul irod a mieidet.

— Mindig kényelmes lakdsunk volt. Franciaorszdgban mar akkor miikodétt az a rendszer, hogy a fiatal hazas
egyetemistiknak egy Parizs kornyéki egyetemi virosban lakdst biztositottak. Feleségem mindig dolgozott. En
irtam, s minden masodik héten mentem a nyomdaba dolgozni, harminc éven keresztiil.

— Hogyan fogadtik az elsé novelldskitetedet, a Reménység, hosszi éveket, 1964-ben, otthon és Nyugaton?

— A nyugati magyar kzvélemény néhany szaz embert jelent, akik figyelik a magyar folydiratokat és konyve-
ket. A Mikes Kelemen Kor felolvasdi estjein, majd 1971 utdn, a Magyar Mihely Kor taldlkoz6in ismerik meg az
olvasék miiveinket, kiadvdnyainkat. Az egyik egyetemista bardtunk mdr a hatvanas évek elején vett egy rozoga
Renault 4-t, azzal beutaztuk egész Eurdpit. A nagyobb varosokban megszervezték a Magyar Miihely irodalmi
estjeit és vartidk a Németh LiszI6-tanitvinyokat. Amikor kideriilt, hogy mar az avantgird felé orientilédunk,
furcsdn néztek rink, de tovabbra is szerettek benniinket, mert lattdk, hogy lelkes, ifji tirsasdg vagyunk. Ezek-
ben a kérokben hatirozottan sikere volt a lapnak és mi irdsainknak is.

— Kovetkezik elsé regényed, a Hampsteadti semmittevdk, 1968-ban. Erdekes, hogy Papp Tibor kinyveivel egy idé-
ben latnak napvildgot a te irdsaid is.

— Kériilbeliil egyiddsek vagyunk Tiborral. Ot a kéltészet érdekelte elsdsorban, engem a préza, de a szilak
keresztezik egymast, s késSbb végképp 6sszekuszalédnak. Nincs tobbé ,vers” vagy ,préza’, sziilet6ben vannak
azok a bizonyos j miifajok. Mint tudod Az irodalom 4j miifajainak egész konyvet szenteltem, amely 1995-ben
jelent meg az ELTE BTK Irodalomtorténeti Intézete és a Magyar Miibely kozos kiaddsdban. Ebben a multi-
médialis miivészet mellett érvelek, az irodalom 1 formai, miifajai mellett. A Hampsteadi semmittevék hamaro-
san megjelent francidul is. Amikor az ember visszatekint, rdjon, hogy bizonyos szituicikban szerencséje volt,
mdsokban pechje. Volt egy Paul Chaulot nevi, ismert francia koltd, aki elég sok magyar miivet forditott, neki is
elkiildtem a konyvet. Vilaszlevelében irta, hogy tetszik neki a konyvem, és mar hozzafogott a recenzid megiri-
sahoz. Egy-két héttel késébb meghalt.

— Rosszul esett, hogy a francia kritika nem foglalkozott a regényeddel?

— Igen, mert ma is meg vagyok réla gy8z8dve, hogy f8ként a francia véltozat, amelyet Philippe Déme bari-
tommal készitettiink, kimondottan modern regény. El8szor is a '68 koriili-utini hangulatban sziiletett, vagyis
a forradalomban valé csalédést titkrozte, A regény Hampsteadben jitszédik, London egyik keriiletében, ahol
hirom hénapig 6sztondijasként laktam a feleségemmel. Osztondijunk elfogyott és takaritisbdl éltiink. A re-
gény torténete fele részben igaz, fele részben koltott. Johny, a f8hds valds személy, egy skot szdrmazdsa szinész,
aki feleségem bardtndjét vette el. A misik f6h38s egy gazdag és 6reg holgy kitartottja, alkoholista, aki mar meg-
élt egy elvetélt forradalmat. Mégis, mikor kitdr a Costa Munios-i forradalom, csapot—papot otthagynak, fegy-
vert visdrolnak, hajéra szdllnak, hogy a felkelSk segitségére siessenek. Az induld hajén éri ket a hir, hogy kiil-
s6 segitséggel leverték a Costa Mutios-i forradalmat... Ugye ismerds torténet.

— Nem kellene djra kiadni a regényt?



— Ki kellene adni, de a hazai magyar irodalom nem tér8dik a nyugati magyar irodalommal. A francia sz6-
veget kellene leforditani magyarra. Persze az eredeti magyar szoveg is modernnek szimitott a maga kordban; a
magyar kritika akkoriban gy fogadta, mint zaklatott, modern szemlélet(i ,,1'1jrezcgény"‘t.46

— A nyugati magyar irodalom 1945 utdn (Béladi Miklés, Pomogdts Béla, Rénay Ldszlé, 1986) cimii esszében a
Magyar Miibely kisérleteirdl ez olvashaté: ,majd késébb bizonyosodik be, hogy milyen és mekkora hasznot hajtottak a
magyar irodalomnak”. Most egy évtized elteltével, hogyan vdlaszolndl erre a mondatra?

— El8szor is azt tisztizzuk, hogy én (sem) azért lettem avantgdrd szerzd, mert nem tudtam jél irni. Az elsd
novelldskotetemet idehaza a kritika kedvezden fogadta. Féja Géza irt egy hosszu kritikat, melyben azt mond-
ta, hogy a legtehetségesebb novellairék kozé tartozom. Annak nem 6riiltem, hogy ezt Féja Géza irja, de azért
jol esett kijelentése. Bebizonyosodott, hogy akkor kezdtem avantgirddal foglalkozni, amikor méir tudtam j6
hagyomanyos novellat irni. A Kassdk-hagyomanybdl, a modern francia irodalombdl kiindulva megcsinaltam a
magam modernizmusit. Az dtmenet a Hampsteadi semmittevdk volt, melyben vannak mir grafikai elemek is.
Ekkoriban éreztem, hogy nem tudok szévegben tovibb [épni, képre van szitkségem, mert a kép teljesebbé teszi
a szoveget, Néha az az érzésem, hogy jol elére szaladtunk a hazai magyar irodalomhoz viszonyitva...

— Milyen irdnyzatok hatottak rdtok?

— Ez az az id8szak, amikor feldolgozzuk a performancet, happenninget, a vizualis koltészetet. Készitiink foni-
kus verseket is, és azokkal részt vesziink kiilonb6z8 fesztivilokon. A parizsi Pompidou Kézpontban szervez-
tiink két ragyogd Magyar Miihely és d'atelier-kidllitdst, melyeknek szellemes szojaték volt a cime. (Littérature a
I’épreuve, 1978; O poser sa voix?, 1983)

— 1980-ban a d'atelier csoport szervezte meg egy Mallarmé-vers kiaddsdt az eredeti Mallarmé-féle nyomdai utasi-
tdsok alapjan. Ez hogyan tortént?

—Az avantgird hagyomdny, tehat tobbek kozt Mallarmé felé fordultunk, hogy a multtal is szembesitsiik ku-
tatisainkat. Alraldban is elmondhaté, hogy a modernizmus 8s6k utdn kutatott és tjra felfedezte Mallarmét,
Lautréamont-t és Raymond Roussel-t. En példdul a Sorbonne-on, ahové tovébbra is bejirtam, Scherer profesz-
szor Mallarmé-el8addsait hallgattam, s az egyik Miihely-6sszejovetelre Mallarmé-dolgozatot készitettem. Eb-
ben haszndltam el8szor azokat a mondat, illetve szekvenciaelvilaszté fekete kockdkat, amelyeket legutdbbi ko-
tettemben, a Nem gorog a harasztban is lathatsz. Tibort is egyre jobban érdekelte Mallarmé. Akkoriban egy
francia csoporttal (Jean-Pierre Faye, Mitchou Ronat, Michel Deguy) dolgoztunk egyiitt. Mitchou foglalko-
zott Mallarméval és megtaldlta az Un coup de dés jamais n'abolira le hasard (,Soha kockadobds nem totli el a vé-
letlent’) cim(i vers eredeti kefelenyomatait. A vers ugyanis soha nem jelent meg abban a formdban, amelyben a
szerzd szerette volna. 1897-re tehetd az tjkori vizudlis koltészet kezdete, ugyanis Mallarmé ekkor készitette el3
a vers nyomdai véltozatat, a Gallimard kiadénal. Nagy formdtumot valasztott, a szedésrdl mindossze hat ke-
felenyomat késziilt. A kdnyv nem jelent meg, mert kozben a szerzé meghalt. (Jéval késdbb takarékosabb kis
formdtumban adtdk ki,) A hat kefelenyomatot az 6rokosok eladtdk, kettd vagy hirom egy amerikai egyetem-
re keriilt, Mitchou Ronat megtudta, hogy Parizsban egy gazdag amerikainal van még egy levonat. Papp Tibor
és Mitchou Ronat folkereste a tulajdonost, aki el8vette a pincélszekrénybdl a féltve 8rzott levonatot. Amikor
az amerikai, kis idére, magukra hagyta ket, hadd olvassik, nézegessék a levonatokat, Tibor, a kémek altal is
hasznalt, kélesonzott fényképezd géppel készitett egy-két felvételt, amelyeket kinagyitottunk. Igy 4llt Sssze az
eredeti Mallarmé-album; ebben néhdny Mallarmé-tanulmadny, illetve ,hommage” is taldlhato.

— A francia kritika felfigyelt-e a kiaddsra?

— Igen. Tobb cikk és tanulmdny jelent meg a d'atelierben és Changeban a Mallarmé-kotetrdl.

— A Mallarmé-miivet a francidk szdmdra is ez a csoport fedezte fel djra.

- Igy van, s ezt azért tudtuk megesinalni, mert nyomddszok voltunk.

— Lassan a francia kozvélemény is felfigyelt ratok Taldn ezért hoztdtok létre a datelier cimii francia nyelvii folys-
iratot?

— Nem szerettiink forditani és nem is forditottunk tdl sokat. Tibor példdul forditott René Chart, Denis
Roche-t, én viszont néhiny Alain Robbe-Grille-ét szoveget vagy Maurice Roche-t, aki a legkit{inbb francia vi-
zudlis szovegird. Mindez a Magyar Miihelyben vagy a Magyar Miihely kiadéndl jelent meg. Egy id8 utdn agy

¢ Id8kozben megjelent a Hampsteadi semmittev8k tjabb kiaddsa, a szerz8 prouza cimi kétetében (Magyar Mihely Kiads, Budapest,
2002).



éreztiik, hogy meg tudunk jelenni francidul is, f6ként elméleti irasainkkal. Ezért adtuk ki a d’atelier-t. Nem a
magyar irodalom forditdsa-kozvetitése volt a célunk. Egyetlen magyar vonatkozdst szdma van, az 1974-es 6-7.
szdm, melyben kozreadtuk Szentkuthy Miklés Prae cimi regényének elsd huszonét oldalat francidul. Philippe
Doéme-mal és Tiborral a champagne-i hétvégi hizamban borozgatds kozben forditottuk a Praet. A d'atelier ti-
zennyolc szdmot ért meg, nem tudtuk tovibb fonntartani.

— Mar a kezdetektsl elméleti sikon is foglalkoztdl a ,modernség” fogalmdval és az 4j miifajokkal. 1978-ban jelent
meg korszerliség, kortdrs irodalom, majd 1993-ban "Posztmodern” hiromszogelési pontok: Lyotard Habermas
Derrida és 1995-ban Az irodalom j miifajai cimi konyved. Mindhdrom lényegében az 4j miifajokrol, a vizudlis kol-
tészetrol szél, szamos illusztrdciéval, ami szinte szovegként foghato fel.

— Nagyra becsiilom a vizudlis koltészetet, a vizudlis szovegirodalmat; ezt miiveltem évtizedekig magam is,
errdl publikdltam a legtobb elméleti irdst. A vizudlis koltészet a koltészetnek az az dga, amely az irott szoveget
grafikai, képi elemekkel gazdagitja. A képvers nyelvi és képi kddolast esztétikai iizenet, a vizudlis szovegek az
Ggynevezett nem verbalis kédokban generalt kozlemények. Horanyi Ozséb szerint birmely természetes nyelv
frott valtozatit vizulis szdvegnek tekinthetjiik. A képvers egyetlen 6nalld scripto-vizudlis egység, esetleg tobb,
egymdst kovetd, de 6ndll6 egység, a vizudlis szoveg egybefiiggd, némelykor teljes kotetet kitolts, nyelvi és képi
kédoldst, két dimenzids képszoveg, Legjellemzdbb példdi a francia Maurice Roche kényvei. Az avantgird ko-
rokben munkdinkat a Magyar Miihely vagy a d'atelier ,tipografikus koltészete™ként emlegetik. Példaul Jérome
Peignot adott ki Parizsban egy jelentds antoldgidt Typoésie (1993) cimii, amelyben mi is szerepeliink.

— A francia irodalomtorténetek tesznek-e emlitést rélatok?

— Altalinos irodalomtdrténetekben nem, az avantgirdrél sz616 kétetekben igen. Ujabban Franciaorszédgban
is sajitos skizofrén kett8sség tapasztalhatd, ugyanis lassan teljesen szétvilik az intézményes irodalom, mely-
ben dijakat osztanak, amelyrdl irodalmi folyéiratok irnak és a kicsit titkosabb, kevésbé ismert, kisebb szdmu ol-
vasénak vagy néz8nek dolgozé6 avantgird ig, amelynek azért megvannak a folydiratai, képviselSi. A kettd alig
érintkezik egymadssal. Mi is nagyon meglepddtiink, amikor par évvel ezelStt Bernard Heidsieck, a fonikus és
vizualis koltészetnek egyik kimagaslé alkotdja francia nemzeti koltészeti nagydijat kapott. Azonban az avant-
gird legalitdst, ,hasznossigat” Nyugat-Eurdpaban nem vonjik kétségbe. Magyarorszigon sajnos mas a helyzet.

— Nehéz magyardzatot taldlni arra, hogy az utébbi évtizedek modernizmusa (a strukturalizmustél egészen a szd-
mitégépes irodalomig) inkdbb teériaként van jelen a magyar szellemi életben. Kivilo tanulmdnykotetek littak napvi-
ldgot, viszont az irodalom kevésbé reagdl ezekre az egymadst elég gyorsan kovets izmusokra. A lemaradds tetemesnek
mondhato.

— Mi is eléggé értetlenill figyeljitk ezt a jelenséget. Sokféle magyardzat lehetséges. Az egyik feltétleniil az,
hogy a magyar irodalomban az avantgird mindig mostohagyereknek szdmitott, Kassaktdl kezdve kiilondsen.

— Illyés Gyula egy 1931-es Tristan Tzardhoz intézett levelében azt irja, hogy akkorra a magyar avantgdrd elsorvadt.

— Mert nincs (vagy nagyon sziik) a befogadé kézonsége. Kassdkot rdaddsul 6sszekeverték a kommunizmus-
sal, elfejtették a nevezetes Kassdk—Kun Béla vitdt. Egyrészt ez a negativ konnotdcié miikddott, talin miikodik
még ma is. Mdsrészt a Nyugat jelentkezésével magyardzhaté az idegenkedés. A Nyugat rendkiviil konzervativ
folyéirat volt. A magyar olvasé nehezen fogadja be az tjat, de ha az irodalomkritikusok, a szellemi vezérek egy
kicsit jobban odafigyelnének és timogatndk az tjat, a kdzonség is jobban be tudnd fogadni. A magyar irodalom
és miivészet torténetében sajnos mindig a konzervativ irdnyzatok voltak az erésebbek.

— Aki elmegy, abbél lehet avantgdrd.

— Bartdknak, Moholy-Nagynak el kellett mennie, és sok festénknek is. S ugyanez ismétlddik ma is. Ma a
bolesészkarokon példdul a befogaddselmélet (recepcidelmélet) uralkodik, ami idejéemule és érdektelen tedria. A
hazai magyar irodalom legtehetségesebb képviseldi: Tandori vagy Esterhdzy letértek a nehezen jarhat6 avant
gard atrdl, s a kdnnyebben jirhaté utat vilasztottik, azt amelyet az dtlagolvasé is kitiintet figyelmével. Ilyen
értelemben érvényesiil a (forditott) recepcidelmélet: az irék azt irjik, amit az olvasé el tud fogadni. Arrél sz6
sincs, hogy az olvasét kellene valamire rdvezetni, izlését megviltoztatni. Szdmos politikai, szocioldgiai, esztéti-
kai és irodalomelméleti dsszetevdje van annak, hogy az avantgirdnak miért nincs tisztessége Magyarorszdgon.

— Az 1998-ban, az 6szi félévben az ELTE BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében tartottdl egy Szenkuthy-szemind-
riumot. Magyar egyetemen volt-e ehhez hasonls eléadds vagy szemindrium?



— Tudtommal Budapesten soha senki nem tartott egyetemi el6addssorozatot Szentkuthyrdl. Bata Imre tar-
tott Szegeden egy féléves kurzust, ahol eleinte sokan tolongtak, majd néhdny ember maradt, elsésorban mate-
matikusok, fizikusok.

— Erdeklédtek a fiatalok a szemindriumod irdnt?

— Tiz—tizenkét ember rendszeresen eljirt hozzim; remélem, hogy 8k foglalkoznak majd Szentkuthyval és
az avantgarddal is.

— Szeretnéd, ha kézzel foghaté szellemi hatdsod lenne a magyar ifjak korében? Ez az oka annak is, hogy egyre gyak-
rabban tartézkodsz itthon?

— Ez is fontos szempont, amikor elvéllalok bizonyos feladatokat. Jét tenne a magyar irodalomnak, — olva-
sénak, kritikusnak — ha észrevennék, hogy az avantgard nem ,hiilyéskedés”. Leirtik ezt a sz6t. Berkesi Erzsé-
bet jelentette ki, hogy azért nem vesz f6l minket egy nem tudom milyen antol6gidba, mert ,ezt a fajta hiilyés-
kedést” nem tartja irodalomnak.

— Fdj, hogy kimaradtdl a Péter Laszlo-féle, 1994-es Uj Magyar Irodalmi Lexikon-bél?

— Rosszul esett, amikor megtudtam, hogy nem vagyok benne. Ma tgy gondolom, hogy ha az analfabéta
szerkesztd nem tud rélam, akkor ez az 8 baja, sajit lexikondnak hitelét rontja. Szerepelek példaul (mint a vizu-
ilis szovegirodalom képviseldje) egy magyar irodalomtdrténeti segédkonyvben, amely hat vagy hét mai magyar
koledt, irét mutat be, s amelyet a tandrok el8szeretettel hasznélnak. Meghivtak egy vendéglatdipari iskolaba,
magyardrdra, a tanterv alapjin ugyanis én keriiltem sorra. A gyerekek rendkiviil nyitottak és érdekldddek vol-
tak. Egy kisldny, tobbek kozott azt kérdezte, az adott miinek ,mi a mondanivaléja” és miképpen ,segiti a ma-
gyar irodalmi koztudat felemelkedését”. Hosszan és tiirelmesen elmondtam neki, hogy nem csak tgy lehet iro-
dalmi iz]ést és kozvéleményt formdlni, ahogy a hagyomdnyos irodalom teszi, elmondtam, hogy miért csindltam
azt a képverset, amellyel foglalkoztak.

— Visszatérnék a csoport és a francia értelmiség kapcsolatira. Hol ismerkedtetek meg a francidkkal? Hol ismerted
meg Jacques Derriddt?

— Csinaltuk a Magyar Miibelyt, amely itthon eléggé ismertté valt, majd megalakult a d'atelier, bekapcsoltuk a
munkdba a francia irékat, Jacques Roubaud-t Michel Deguy-t, Jean-Pierre Faye-t is. Azt javasoltuk nekik, hogy
mivel 8k is elég nehezen jutnak nyomdafestékhez, (mindig mindeniitt nehéz kiadni egy verseskotetet, vagy va-
lami igazan eredeti irdsmiivet) verseiket, szvegeiket megjelentetjiik, de jogdijat nem fizetiink. R4dadasul még ki
is kell jonniiik a nyomddba, amikor kétetiik keriil sorra. Kevés ir6 tudja, hogyan késziil a konyv. Vallaltdk a ji-
tékot. Vasdrnaponként kijéttek a nyomdéba, folvették a kopenyt, és amikor szedtiik a szdveget, 8k sajit dlom-
soraikat szdllitottak a géptdl a tordelSbe, elolvastik a kefelevonatot, javitottak, véltoztattak. fgy jelentettitk meg
Michel Deguy egyik tanulminykétetét, Jacques Roubaud egy verseskotetét (amit a szerz8 mdig a legfontosabb
kotetének tart), Philippe Dome, Gérard de Cortanze és médsok kéteteit. A nyomddban baréti viszony alakult
ki kdzottiink. Eljartunk a nevezetesebb értelmiségi korokbe, ahol Roland Barthes, Francois Lyotard és Derri-
da volt a kézpont. Lyotard és Derrida tehat tudott rélunk. 1968-ban Lyotard és Derrida alapitottak a College
International de Philosophie-t, azt a modern szellem{i szabadegyetemet, amely a Montagne Sainte-Genevié-
ve-r8l éppen elkolt6z4 Ecole Polytechnique egyik modern épiiletében kapott helyet. Meghirdették a palydzato-
kat; az utcdrdl be lehetett menni és témat javasolni. A birdlébizottsdg — amelyben Derrida, Faye, Lyotard is ott
volt — azonban rendkiviil szigortian vilogatott. En 1984-ben bementem és elmondtam, hogy engem az észlelés,
a percepcid foglalkoztat. Javasoltam a Ldtémezdk — Az irodalom, mint audio-vizudlis kommunikdcié cim( témat,
amit el is fogadtak. Abban az évben, amikor az el6addsomat tartottam (1985), Lyotard volt a Collége igazgatdja.
A szeminiriumra nyolc—tiz francia fiatal jirt, akikbdl késSbb egy irécsoport alakult. Eléaddsaimban felhasz-
naltam egy kit(iné magyar agykutaté eredményeit is. A kutatét Himori Jézsefnek hivtik. A szemindrium elég
szép sikert aratott. A College-ben Derriddval is tobbszér taldlkoztam, igy ismerkedtem meg kdzelebbrdl vele
is. Eljirtam szemindriumdra is. Megkérdeztem téle, hogy eljonne-e Magyarorszigra; évekbe telt, mig ezt az
utazdst dsszehoztam. Végiil 1992 oktdberében, Grammatolégia cimi kdnyve magyar forditdsinak a megjelenése
utdn keriilt sor a litogatdsra. Négy-6t helyen tartott eldaddst és sok fiatallal taldlkozott.

— Fiatalok, francidk vagy magyarok, felkeresnek téged, kivancsiak a véleményedre?

— Féleg az egészen fiatalok. Az én korosztalyom ignordl, (valészintileg féltékeny ram, rdnk) a kovetkezd kor-
osztalyok érthetetlennek, talin értéktelennek tartjak azt, amit csindlok, amit csindlunk. Ebben az allitdlagos
sposztmodern” irodalmi életben, ahol minden az sszekottetésekre épiil, miikddnek a klinok, ahol folyik a ka-



nonteremtés és virgzik a recepcidelmélet, nincs hely az avantgird szdmdra. De hal'istennek vannak fiatal irdk,
akik érzékenyek az avantgirdra.

— 1993-as Lyotard, Habermas, Derrida c. konyvedben kritikdval illetted példdul Vajda Mihdly egyes gondolatait,
azt irod, hogy ,filozéfushoz méltatlan felitletességgel” emlit cimeket; Pethd Bertalan ,rendkivil zildlt és zavaros tanul-
manydt” emlited, réla (alias Vay Tamdsrol) pedig azt, hogy »sajnos nem adatott meg [neki] a rdcié egyik nagy ajin-
déka, a vildgossdg”. Konyvjutalmat kapnak mindazok, akik egy Pethé-mondat helyes megfejtését bekiildik a kiadéba
— irod a kényved Derridarél sz6l6 részében. Egy fiatal, ambiciézus irodalomtorténésszel is kemény vitdt folytattdl a
BUKSZ—-ban. Nem kellemetlenkedsz te, nem kellemetlenkedtek ti tul sokat az itthoni szellemi életben?

— Ez is lehet marginalizaléddsunk egyik oka. Pedig ezek az emberek rdjohetnének, hogy minket az tigy, a
,téma” érdekel, s nem palydzunk az 8 helyiikre. 65 év koriiliek vagyunk, ambiciénk inkabb az, hogy sajat élet-
miiviinket befejezziik, régebbi, kiadatlan miiveinket megjelentessiik, mert ilyen is van, sajnos. Nem akarjuk el-
venni a kenyeriiket, sem helyiiket az egyetemeken, az intézetekben, a kiilonboz8 folySiratok szerkeszt8ségében.
De valéban itt vagyunk mementénak: nem lehet akirmit, akdrhogyan leirni vagy mondani. Valéban kritikusak
vagyunk, de ha meghgyelted, igazsigosak, tirgyilagosak prébalunk maradni. A magyar szellemi életben saj-
nos sok a féltékenység, ragalom, sunyisig, csuisztatds és mellébeszélés. En a francia szellemi életben nem ehhez
szoktam. Nem érdekel, ha idehaza némelyek neheztelnek rim, nem adnak ki, nem irnak rélam. Szellemileg tel-
jesen figgetlen, szuverén vagyok és anyagilag is, hila Istennek.

Budapest, 1998. december 7.



DUMITRU TEPENEAG

Kelet-eurépai irésors
Beszélgetés Dumitru Tepeneaggal, roman-francia iréval

— Elsé novelldskitete 1966-ban jelent meg Bukarestben, a harmadikat viszont beziztdk, mert konfliktusba keriilt a
rezsimmel. Majd Périzs kovetkezik, francia nyelvii novelldskotetekkel és regényekkel, Alain Paruit forditdsdban. Ké-
s6bb hdrom regényét mdr francia nyelven irta. 1990 utdn ismét romdnul irja nagysikerii regényeit. Sajdtos iréi palya.
Francia vagy romdn ironak tartja magdt?

— Az anyanyelvem romdn. Habar tdbb mint negyedszizada Pirizsban élek, csupin hirom kényvet irtam
francia nyelven. Utols6 regényemet, a Hotel Europdt romdnul irtam. Lehet, hogy még 6jbdl visszatérek a fran-
cia nyelvre, ugyanis a francia kiadém spérolni szeretne, mivel a forditdsok itt nagyon sokba keriilnek. El8szor is
francidul szeretnék irni egy esszét a romdn emigriciérdl. Ha mar jol ismerem ezt a nyelvet, amely koztudottan
az esszé nyelve, vétek lenne, hogy ilyen értelemben kevésbé pallérozott nyelven, romdnul irjam meg ezt a mun-
kat. Nem tartom magam francia irénak, és nem is lenne elegend§, hogy sajit magamat francia irénak tartsam.
[gy romén iré vagyok. De nem is tudom, végtére nem én vagyok az illetékes abban, hogy iréi stitusomat meg-
hatdrozzam. Masoknak kell ezt eldonteni, talin nem most, hanem késébb. Addig is kértem a romdn 4llampol-
girsdgom visszaallitasit, amelytdl a Ceausescu-rezsim még 1973-ban megfosztott.

— Iroként és emberként hogyan viszonyult ehhez a rendszerhez?

— Amiéta az eszemet tudom 4llandéan ellenkeztem a kommunista rendszerrel, amelybe sohasem tudtam
beilleszkedni. Még ttt6ré sem voltam. A romdn rendszert csak két-hirom hétig timogattam, 1968 augusztu-
saban, amikor Ceausescu litvinyosan tiltakozott Csehszlovakia lerohandsa ellen. De mér akkor is bizalmat-
lan voltam, és a hazafisigtdl vezérelve — ami mdra sokak szdmara elfogadhat6 indok lett — nem léptem be nagy
hirtelen a pirtba. 1964-ig virtam, hogy irdsaim megjelenjenek, mert ekkor nem kellett kiilsnsebb politikai
vagy esztétikai engedményeket tenni. Elég kevés irdsom jelent meg. Forditisokbdl éltem. Kozel hiromezer ol-
dalt forditottam, f8ként franciabdl. 1964 és 1971 kozott még lehetett kompromittalé engedmények nélkiil pub-
likdlni. Nem én voltam az egyediili ebben a helyzetben. Ez 1971 nyaraig tartott, amikor a Kindbdl frissen haza-
érkezett Ceausescu belevagott a ,kulturalis miniforradalom” megvaldsitdsiba. Igaz, kevés siker koronazta ezt
a véllalkozdst. Majd néhany évre rd azok, akik nem 4hitoztak a part altal osztogatott pénzre és olcs6 babérok-
ra, ismét publikilhattak politikai és esztétikai engedmények nélkiil, anélkiil, hogy a rendszert biraledk volna.
Igaz, hihetetlen nagy tiirelemre és nagyfoku aldzatossigra volt sziikség, hogy el lehessen viselni egyesek mo-
dortalansigit és butasigit, masok rosszhiszemiiségét és érdektelenségét, az altalanosan elfogadott hamis ér-
tékrendet. Nekem esztétikai megfontoldsokbdl is virakozé dlldspontra kellett helyezkednem. Az tvenes évek
zsdanovizmusitdl, amikor a nemzeti irodalom nagyjai Mihail Sadoveanu, Tudor Arghezi és médsok ,szocialista
realista” irodalomnak nevezett propagandairodalmat irtak, a hatvanas évekbeli ,onirista csoportig” az ut igen
hosszu volt. Egyforman hosszt a kulturalis kormédnyzat szamdra is, mert kényszer(iségbdl elfogadta az oniris-
tik megalakulasit, anélkiil, hogy megértette volna a lényegét, de nekem is tovabb kellett Iépnem. A Zadarnica
e arta fugii (Hiabaval6 a figa miivészete) cimii regényemet a cenzira 1972-ben elutasitotta kimondottan eszté-
tikai okok miatt, igaz, ez mar a ,kulturélis forradalom” kezdetén tortént. A regény 1973-ban, Pirizsban megje-
lent, Romdnidban csak 1991-ben lathatott napvildgot.

— Mit jelent az On szémdra a szdmiizetés?

— Ha valaki birmilyen jol beilleszkedik az illetd orszdg életébe, és kivildan megtanulja a nyelvet, a szam-
lizetés kiilondsen egy ir6 szdmdra igen nagy megprébaltatds. Emlékszem, hogy a hatvanas évek Romdnidjéban
még éltek a 49-es gordg kommunista menekiiltek, akik nem térhettek vissza hazajukba, az ezredesek Gordgor-
szigiba. A menekiiltek kozott volt néhdny iré is, 8k Mogosoaidn, BukaresttSl nem messze huzddtak meg egy
szdmukra fenntartott alkotdhdzban. Egyikiikre most is jol emlékszem. Mi, bennsziilottek dertisen lenéztiik
8t, megvetéssel beszéltiink réla, senki nem éllt széba vele, s amikor néha odaiilt egy-egy tirsasig asztalihoz,



nem volt bitorsdga megszdlalni, ha nem kérdezték. De nemigen kérdezték 8ket. Az alkohol hatdsira valame-
lyikiink nagyritkdn hozzafordult, s ekkor a gorog gy 6riilt, mint egy kiskutya. Miért is néztiik le? Hirtelen két
magyardzatot taldlok rd. El8szor is senki koziiliink nem ismerte az irdsait, nem volt nagyon mirdl beszélget-
niink. Egyrészt hibdsan beszélt romanul, nevetséges hangstllyal, masrészt kommunista volt. Nem elemzem az
indokok jogossdgit, csak fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy ehhez hasonlé helyzet Nyugaton is megis-
métlddote, f8ként értelmiségi korokben: vagy baloldali volt az illetd, és egy szocialista orszdg szamiizottjeként
kezelt minket, vagy jobboldali, aki ellenkezd eljellel tekintett rank, de ugyandgy lenézett minket. Eltérd poli-
tikai hullimhosszon éltiink. En ezt egy altaldnos toleranciahiiny kovetkezményének tartom, ami leplezettebb
formdban nem kisebb Nyugaton sem. A Keletrdl érkezett iré minduntalan a tokéletes érdektelenségbe titko-
zik, vagy az altalinos kozonybe, ami immdron semmit sem Shajt leplezni. Nem is tudom, melyik a jobb a kettd
koziil. Talan a tolerancia hidnydval és a kozonnyel magyarazhatd, hogy ltaliban a menekiiltek egymast keres-
ve csoportban élnek. Kezdetben természetesen a nyelvi nehézségek és a szokdsok miatt. Ugyanakkor a szdm-
lizetésben él6 kozosségre bizonyos nagyitdhatds jellemz8, vagyis felerésodnek a sajitos jellemvondsok. Az elsd
években, amikor romantikus hévvel belevettem magam a Ceausescu-rezsim elleni kiizdelembe, a Goma-iigy
mellett hangosan kardoskodva megalapitottam a szocialista orszdgok iréinak taldn kissé szegényesnek tiing £6-
rumat, a Cahiers de 'Est cimi folydiratot. Azokban az években nem volt id8m alaposan végiggondolni a szdm-
lizetés problematikdjit. Botldsok és folemelkedések id3szakit éltem. Mignem egy szép napon kidbrdndultan,
sértéddtten megtagadtam a tovdbbi egyiittmiikodést, és megvizsgiltam helyzetem minden egyes elemét, rend-
szeresen véggondoltam helyzetemet. Mindent egybevetve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy jobb lett volna,
ha otthon maradok, mert hasznosabb munkit végezhettem volna, akdr politikai, akdr irodalmi szinten. Még
irodalmi munkdssigom is eldnyosebben alakult volna, legalabbis méreteit tekintve. Ma mdr nagyon nehéz a
torténelmet visszapdrgetve elemezni. Mi lett volna, ha...?

— Az 1956-0s magyar forradalom rendkiviil nagy hatdst gyakorolt a romdn értelmiségre is. Onnek milyen emlékei
vannak a forradalomrol?

— Az 1956-0s magyar forradalom ifjisigom meghatirozé eseménye volt. Tizenkilenc éves voltam és els3éves
joghallgatd. Azt a pezsgést, forrongdst, nekibuzdulast sohasem felejtem el. Abban az id8szakban elég sok di-
dkot letartéztattak Bukarestben is. Féleg azokat, akik a forradalommal rokonszenveztek és a budapesti ese-
ményekkel vald egyiittérzésiiknek adtak hangot, mert ez j6 alkalom volt arra, hogy a didksag kifejezze elége-
detlenségét. Akkoriban nem kellett nagy tettet véghezvinni ahhoz, hogy letartéztassanak. Emlékszem, a jogi
egyetemrd] jovet a villamoson utaztam 1956. november 4-én, és felhiboroddssal vagy taldn csak szomortian
kommentéltam az aznapi Gjsighirt, hogy a szovjet tankok elfoglaltik Budapestet. Ez volt a forradalom letoré-
se. Egy mellettem 4l16 alak, aki addig csak fiilelt, egyszer csak galléron ragadott, és parancsolé hangon annyit
mondott: — A kovetkezdnél leszallunk. Elkezdtem verg8dni és kiabalni, mire az utasok meglokdésték a tima-
démat, a villamos fékezett és a jegyszed8nd — akkor még minden villamoson jegyet arultak — kinyitotta az ajté-
kat, és a szekurititénak, vagy nem is tudom minek az emberét kilokték az tttestre. Szerencsémre. Gondolom,
hogy kevés ehhez hasonlé ilyen tettleges szolidaritdsi megnyilvinulds tortént a f8virosban, habir az Stvenes
években a lakossig még Romanidban sem volt annyira reményvesztett, mint azutin. Ma mdr tobbet tudunk
arrdl, amit csak hallomdsbdl ismertiink, hogy a hegyekben a roman partizdnharcosok egészen az 1956-ig tevé-
kenykedtek. A kommunista rendszer ellen harcoltak, példdul akik megtagadtik, hogy belépjenek a téeszekbe,
vagy a régi hadsereg tisztjeiként folytattak az ellenilldst, és azok a szélsdjobboldaliak, akik tartottak a borton-
biintetéstdl. Az 1956-0s forradalom elfojtasdval egyiitt az egész lakossdg elveszitette a reményét, az utolsé csepp
reményét is. Az elfojtott magyar forradalmat kovetSen két nyilvinvalé kovetkeztetés rajzolddott ki eldetiink.
Egyik: az oroszok nem vélogatnak az eszkozokben, hogy lemésziroljik a felkel8ket. A mdsik: az amerikaiak
és a nyugatiak az ujjukat sem mozditjak, hogy meggitoljik a szovjetek beavatkozisat. A magyar forradalomig
nagyon sokan az amerikaiakat vartuk, ahogy Goma egyik regényének szerepldje mondja: ,,Eljenek a koztdrsa-
sdgpdrtiak, mig jonnek az amerikaik”. A magyar forradalom leverését kdvetSen felhagytunk minden reménnyel.
Altalinos erkslcsi hitehagyottsig vette kezdetét. Mindenki keresni kezdte az j hatalom kegyeit. A budapesti
eseményeket kdvetSen Romdnidban jelentds letartéztatasi hullim vette kezdetét, talan azért, hogy megfélem-
litsék az embereket, habir mir eléggé meg voltak félemlitve. 1989 nyardn ott dlltam Budapesten a forradalom
vezetdinek és martirjainak az Gjratemetésén fekete karszalaggal, amelyet egyes-egyediil a teljes ismeretlenség-



ben nagyon biiszkén viseltem. Ott és akkor, 1989 junius kézepén a kommunista rendszer lettin8ben volt, s nem
csak Magyarorszigon.

— On a Cahiers de I'Estben elég gyakran, s talan akkoriban egyediil publikdlta francia nyelven sok magyar iré ird-
sait. Tobb tucat magyar irérél van sz6. Az On irdsait leforditottik-e magyarra?

— Magyarorszigon taldn egy-két novellim jelent meg a hatvanas évek végén. Azt hiszem, lapokban és egy an-
tolégidban. Ifji ird voltam, ismert vagy kevésbé ismert, ezt nem tudnim megmondani. Azutén egyetlen sorom
sem jelent meg magyarul a negyedszdzad alatt, amig az emigricioban éltem. Birmennyire nem szerették egy-
mdst a ,bariti orszdgok”, ,ellenségeiket viszont szentiil tisztelték”. Sem a romdnok nem jelentették meg a ma-
gyar disszidensek irdsait, sem a magyarok a romdn ellenzéki vagy emigricidban él8 és tiltott listdra keriilt iré-
kat. A legnagyobb odaadassal értesitették egymdst, hogy mit szabad kiadni és mit nem. Nem csodalkozom
tehat, hogy Magyarorszigon eddig nem jelentek meg regényeim*’. Ehhez még hozzatartozik, hogy f8szerkesz-
t8je voltam a Cabiers de I'Estnek, tevékenységemet a magyar kulturalis hatésigok sem nézték jé szemmel. Mar
1989-ben, amikor Budapesten tartézkodtam, felvettem a kapcsolatot kiilonboz8 irdkkal, és szerettem volna, ha
kiadjdk regényeimet, de virnom kellett addig, amig valaki valdban érdeklddik a regényeim irant.

— Leonid Dimovval egyiitt ont a romdn irodalmi oneirizmus atyjénak tekintik. Ez volt Romdnidban az elsé ellen-
zékinek nevezhetd irodalmi csoportosulds. 1968-ban a Luceafirul cimi bukaresti folyéiratban megjelent tobbrészes ta-
nulmdnydban On fogalmazta meg elsé izben az ,esztétikai oneirizmus’t, majd felszélitottdk, hogy irja meg a befejezs
részt. A tanulmdnyt, mint jelezte, az irétdrsak és az irodalmi kozvélemény kozonye miatt a bizonytalansdg jegyében
fejezte be. Milyen visszhangja volt akkoriban ennek az iigynek?

— Nem az irétarsak kozonye miatt kellett befejeznem a cikksorozatot. A cenzira kozélte a lap akkori f8szer-
kesztdjével, Stefan Binulescuval, hogy elege van az efféle ,kinos iromdnyokbdl”. Megvallom, irébarataim sem
tillekedtek, hogy timogassik érvelésemet. Egyesek nem értették, mirdl van sz6, misok pedig nem fogadtik el
illispontomat, sokan taldn el sem olvastik. Senkinek sem volt kedve, hogy beledrtsa magat ebbe az tigybe! A
tanulmany valamelyest akkor taldlt visszhangra, amikor a Szabad Eurépa Ridié emlitést tett réla egyik addsi-
ban, de tdlpolitizdlta az tigyet. Lényegében a SZER sem értette igazdn, hogy mirdl folyt a vita. Ez a tanulmény
1968 nyardn litott napvildgot, amikor a szovjet tankok mér titban voltak Priga felé... Maga az oneirista csoport
komolyabb hatést csak valamivel késdbb, a hetvenes évek elején viltott ki, amikor 4tléptiink a ,tiltds id8szaka-
ba”. En mér Périzsban éltem, az ,oneirizmus” sz6t tobbé nem volt szabad leirni Roméniaban.

— Ugyanabban az évben kovetkezett az Egy miivészi kifejezési modalitds cimdi kerekasztal-beszélgetés (a buka-
resti Amfiteatru cimii lapban) Leonid Dimov, Dumitru Tepeneag, Daniel Turcea és Laurentiu Ulici részvételével. Itt
hangzottak el olyan megdllapitdsok, mint példdu: ,tisztan kell latnunk az dlmot, [étink szerves részét; vildgossd kell
tenniink, és nem pedig fololdanunk a vilagossigot a delejes (sziirrealista) oneirizmusban”. ,, Az oneirista kolts az dlom-
rol ir, nem enged szabad utat hallucindcidinak, hanem az dlmok torvényeit folbaszndlva vildgos, értheté mivet alkot,
mely anndl vildgosabb és tokéletesebb, minél kozelebb keriil az dlomboz. ”

— A ,vildgossig” sz6t kitartéan ismételgettitk. Taktikink a kényszert képmutatds részeként miikodott. Mi
élesen elhataroltuk magunkat a sziirrealistikedl, az dlmot ,tdrvényalkoté modell™nek tekintettiik és nem va-
lamiféle sugallatnak vagy forrdsnak. Nem szélhattunk Freudrdl, mert sajitos torvényekrdl beszélt, melyek az
emlékezés, a tudattalan lelki élet anyagit ,cenziirdzzdk”. Az akkori Romanidban cenzirardl beszélni olybd
téint, mint akasztott ember hizdban kotelet emlegetni. Freudot valéjaban ferde szemmel nézte Dimov is, és a
part is. Breton elttlozta a koltészetét és a freudizmus kozotti hasonldsdgokat. ..

— Az akkori viszonyokhoz képest ezek a gondolatok szemteleniil merésznek tiinnek.

— Ez a kerekasztal-beszélgetés eget verd botranyt robbantott ki. A Scinteia, a hivatalos partlap és a Contem-
poranul éles hangti birdlatokat kozolt. Neves személyiségek (Serban Cioculescu, Vladimir Streinu, Adrian Ma-
rino vagy Alexandru Philippide) fordultak elleniink. A pdrt még hitt abban, hogy el tud hallgattatni minket a
propaganda eszkozeivel. Ezek a tiszteletreméltd irdk miért vallaledk ezt a szerepet? — a kérdés hosszi magyari-
zatot igényelne. Bizonyitékom nincs r4, de szerintem Cioculescu, talin mdsok is, 8szintén cselekedett, mert az
avantgird ingerelte &t. Lehet, hogy nem hitt benniink. Egy azonban biztos: minden korban szembetiing a ro-
mdn ird szolidaritdshidnya! A gyanakvas a romdnok egyik leghatirozottabb jellemvonasa. Hihetetleniil bonyo-

47 2002-ben, a budapesti Palamart Kiadé gondoz4siban jelent meg Eurépa Szdllé cim{i regénye Németi Rudolf forditdsiban és Farkas

Jend utdszavival.



lult korban éltiink. Példaul Cioculescu kozdlte el8szor Dimov verseit lapjdban, a Viata romdneasciban, majd el-
itélte mozgalmunkat.

—1968-ban ropke pdrbeszédet folytatott Ion Iliescuval a fiatal irok egyik iilésén. Hogyan tortént?

—Taldn ttlzds lenne parbeszédnek nevezni. Az iilés Csehszlovikia '68-as lerohandsit kovetSen zajlott le, mely
egyszerre volt a szabadsdg és a félelem idészaka. Ceausescu fiiggetlenkedd pézban tetszelgett a Nyugat el6tt,
ami nem volt inyére az oroszoknak. Mi mindannyian abba a tévhitbe ringattuk magunkat, hogy valédi libera-
lizmus kévetkezik Romanidban. Iliescu akkortdjt ifjisigi miniszter volt, kozvetleniil Ceausescu mellett dol-
gozott. Iliescut a pért jé érzékkel megédldott targyaldpartnernek tekintette, ezért kiildte 8t a fiatal irdk kozé.
Akkor még biztak ellendllhatatlan mosolydban... A vita Eugen Barbu iré koriil folyt, akitdl a fiatal irék meg
akartik szerezni a Luceafdrul cimi folyéiratot. En pedig foldlltam, és azt mondtam, hogy Eugen Barbu a part
embere, s a part villimhdritéként hasznélja. Az addig mosolygds Iliescu elvorosodott, kirtigta maga aldl a szé-
ket, és félbeszakitott. Ezt kovetden tbbé soha nem kaptam szt az [részovetség iilésein.

— Mindezek ellenére 1966-ban jelent meg elsé novelldskitete Exercitii (Gyakorlatok), majd a Frig (Hideg) és 1971-
ben az Asteptare (Virakozds) cimi kitet, amely egy hét utdn zizddba keriilt.

— Két kényvem még 1968 eldtt latott napviligot, az Iliescuval tortént incidens elétt. Ezekben semmiféle en-
gedményt nem tettem a hatalomnak, de publicisztikimban sem. Altaliban gjsigcikkekben kellett ,leréni” a
halaadét! Ez volt a Pért, a Haza és egyéb nagybetiis bilvinyok irdnti hédolat id8szaka, majd kévetkeztek a
Ceausescut balvanyozo évek. Hogyan sikeriilt mindettd] tivol tartanom magam? A legnehezebb a kezdet kez-
detén volt. Minden fiatal irénak fejet kellett hajtania a [indzsa hegyére tlizott kalap eldtt. Kitartéan virtam so-
romra. Elsd karcolatomat 1964-ben, ,kedvez8” pillanatban kozoltem. Jelentds timogatém is akadt Miron Radu
Paraschivescu koltd személyében, aki egyszerre volt az illegalitds neves kommunistdja, sztalinista, majd késébb
ellenzéki. Ekkor mar a szocredl val6jiban megbukott, mar csak az ostoba irék hittek benne. Az oniristdk ar-
citlansiga abban dllt, hogy el is akartdk temetni. 1972-ben jelent meg harmadik kényvem, melyet egy hét utin
bevontak. Hazudnak tehdt azok, akik azt 4llitjik, hogy mindannyian engedményeket tettiink a rendszernek,
mert ebben az abszolut tobbesben szeretnének mentséget taldlni sajit gyengeségiikre. Velem egyiitt tobben
voltak, akik nem villaltak semmiféle engedményt. Emlithetném Ovidiu Cotrus, Paul Goma (habar § belépett
a partba), Virgil Mazilescu, Daniel Turcea, Livius Ciocarlie, Luca Pitu, Sorin Mirculescu nevét. De nem feled-
kezhetiink meg klasszikusainkrdl sem: Lucian Blagdra és Vasile Voiculescura gondolok. Voiculescu sok évet
hiizott le kiilonféle bortéonokben*®, Az igazsdghoz tartozik az is, hogy masok a bortonben bizonyultak gyengé-
nek, mint Nechifor Crainic. Nem vezettem errdl nyilvintartdst, mert engem nem gyotor a politikai ,tisztasdg”
kényszere, mint Paul Gomdt. El kell valasztani az esztétikumot az etikdtdl. Adrian Piunescu nem azért ko-
zépszer(i koltd, mert dicshimnuszokat irt Ceausescuhoz. Ugyanakkor Nichita Stinescu megalkuvisai ellenére
is maradandét alkotott. De megértem a ,tisztogatok” ingertiltségét is. Atmeneti korban éliink. Olyan alagtt
ban haladunk, ahol nem dereng a véget jelz8 limpa.

— Catherine Durandin a jdszvdsdri Eurépai Intézetnél nemrég megjelent A romanok torténete (@ magyar kiadds
cime: A romdn nép torténete®) cimii konyvében gyakran emliti az On nevét, amikor azt irja, hogy az oneirista cso-
port magatartdsa tulajdonképpen politikai dlldsfoglalds volt. ,Vajon az avantgird azt gondolja, hogy meg tudja val-
toztatni a kialakuldban 1év8 vilagot? De legalabb megprébélja megilmodni a méssdgot, amivel nagy kockdza-
tot vallal...” — irja a szerzd. Kevés irodalmi irdnyzatrél mondhaté el, hogy bekeriilt a torténelemkonyvekbe. Ebben
a konyvben viszont az oneirizmusnak tobb oldalt szentelt Durandin. Kovetkezésképpen vildgossa vdlt a kiilfoldi sza-
kirék elétt is, hogy a politikdt és az esztétikumot nem lebet elkiiloniteni az esztétikai oneirizmus esetében sem. Tetszik,
vagy sem, az oneirista irdnyzat torténelmet irt. Hogyan vélekedik errél?

— En nem allitom, hogy egy torténész nem vizsgalhatja politikai szempontbél az oneirista csoport miikddé-
sét vagy akdr az oneirista irdnyzat 1étét. De a dolgok tulpolitizalasa f6lottébb bosszantott. Mar akkor, a hatva-
nas években zavart a Szabad Eurdpa cs6konyos politizalé magatartdsa, bir ezt akkor kimondva, 6nmagammal
keriiltem ellentmondasba. Végeérhetetlen vitdiim voltak Dimovval errdl a kérdésrdl. Kettdnk koziil ugyanis
én voltam az, aki a politizilds felé hajlottam, és Gomdt — a volt politikai foglyot és a cenzirizott irét — a cso-
port védelme ala helyeztem. Dimov pedig azt akarta, hogy az esztétikum szigort hatdrai kozott maradjunk.

** lasd fentebb Vasile Voiculescu versét az 1956-0s szabadsdgharcrdl.
* Durandin, Catherine, A romdn nép torténete, Maecenas Kiadé, 1998.



Ne késsiink kompromisszumot, de tartsuk magunkat tivol a politikdtdl is. Es igaza volt! Azt akarom monda-
ni csak, hogy én tevékenyen politizdltam, legaldbbis a hatvanas évek Romdnidjiban, majd késdbb Pirizsban,
a hetvenes években, egészen 1979-ig, amikor is csalédnom kellett Gomaban, nos, persze nemcsak benne, de
mindenesetre a fokozott politizilds megakadilyozott abban, hogy az irodalomnak szenteljem minden erémet.
Megfigyelhetd viszont, hogy azokban az években, miiveimben nyoma sincs a politizilasnak. Prézai irdsaimban
csak azok fedezhettek fel birmilyen politikai vonatkozist, akiknek, Mérickidhoz hasonléan, mindenrdl ugyan-
az a dolog jut az esziikbe.

Amennyiben az oneirista csoportnak volt politikai jelentdsége is, az annak tulajdonithatd, hogy csoportként
létezett. A kommunista hatésigok viszolyogtak mindenfajta tomoriiléstdl vagy véleménykozosségtdl. A Part-
tal vald egyetértésnek egyhangtinak és teljesnek kellett lennie. Esetleg egy latszolag elszigetelt személy lehetett
mds véleményen, de semmi esetre sem csoportszint(i mdssig. Az ellendlldst kifejtd kozosségeket azonnal ellen-
ségként kezelték. Az Stvenes évek pereiben senkit sem itéltek el kiilonallé személyként, hanem a perben meg-
hurcoltak mindegyike egy osszeeskiivést el6készitd csoporthoz vagy csoportosuldshoz tartozott. A vadlottak
iigyét is csoportosan tirgyaltik. gy senkit sem a véleménykiilonbség biine miatt itéltek el (ilyen vid nem is 1é-
tezett akkoriban), hanem az 4llam biztonsdgdnak a veszélyeztetése vagy dsszeeskiivésben val6 részvétel miatt.
Igazi provokdcidnak szdmitott az oneirista csoport létezésérdl nyilatkozni a Szabad Eurdpanak. Természete-
sen addig is csoportként miikddtiink, anélkiil, hogy mint csoportot elismertek volna. A ridids nyilatkozatom
utdn és az Amfiteatruban kozolt kerekasztal-beszélgetést, de f8ként a Scinteidban és a Contemporanulban meg-
jelent elleniink irdnyul6 timadasokat kovetSen lettiink oneirista csoporttd, melynek bizonyos politikai fontossa-
got kezdtek tulajdonitani. Olyannyira, hogy egy id8re magit az oneirista sz6 haszndlatdt is megtiltottak!

1968-ban Ceausescu még tartott nem az irodalmi-politikai botranyoktdl. Kisebb gondja is nagyobb volt an-
nal! Ezért mi szinte limpdassal kerestiik a konfronticié lehet8ségét. Ebben leginkdbb én jeleskedtem, Vintili
Ivinceanu timogatasa és Leonid Dimov ellenkezése mellett. Sajnos, én meggy&z3bben érveltem, mint Dimov.
Mivel szdmtalan veszélyes kihivis volt mar a rovisomon, és a hajam szala se gorbiilt, a csoport tdbbi tagja in-
kabb ram kezdett hallgatni, semmint Dimovra, s8t, végiil maga Dimov is csatlakozott hozzink. — Te barmit
csindlsz, végiil mindig épségben megtiszod! — mondta valaki rélam, ami nem volt egészen igaz, ugyanis a keze-
met és a ldbamat is eltortem egyszer, misfeldl politikai szdmiizetésbe kényszeriiltem, és az dllampolgdrsigomat
is elveszitettem. 1975-ben Romanidbdl irt levelében Goma guinyt tizdtt a romdn allampolgarsig elvesztése fo-
16tt érzett sajnalatombdl — melyet mellesleg eléggé visszafogottan nyilvanitottam ki —, ismeretlenek szdjiba ad-
van ilyen kijelentéseket: — ,Add Uram, hogy velem is olyan szerencsétlenség torténjen, mint Tepeneaggal! ...”
Hogy is nem vettem észre, hogy ez tulajdonképpen hamisitatlan irigység volt a részérél. Mar akkor is csak az
foglalkoztatta, hogy elhagyja Romdniat. A rezsimmel szembeni ellendllisa hirnevet szerzett neki Eurépiban
— ezt jobbdra & gondolta, valéjiban csak a Szabad Eurépanal szerzett bizonyos hirnevet. Nem is tudom, hogy
lehettem ennyire naiv... En valéban meg akartam nyerni a csat4t? Naiv voltam és g6gos... Amikor réjottem a
dolgok nyitjira, teljesen visszavonultam a harctdl.

— A madr emlitett konyvben olvashaté néhany mondat, amellyel On Paul Goma Ostinato cimii regényét mutatja
be, mely — idézem — ,[a kommunista rendszer] Romdnidban 1963—1964-ben kezdett elbizonytalanodni”. Lebetséges-e
destabilizdlni valamit, ami soba nem dllt szildrd alapokon, és csak a karhatalmi erdk tartottdk dssze? Vajon a szocia-
lizmus torténete nem egy vég nélkiili destabilizdcio torténete?

— Amint a mondottakbdl kit{inik: én tényleg hittem abban, hogy cselekedeteim hatékonyak lehetnek akar az
egyéni ellenallison is tal. Annyi év utin ma mir nehéz tisztdn litni az akkori helyzetet. Emlékszem, hogy Di-
movval folytatott beszélgetéseink sordn gyakran felhoztam neki az altala is jOl ismert érvet, miszerint a sziik
irodalmi berkekben soha nem lesz olyan visszhangja mozgalmunknak, mint politikai szinten. Mindendron
dics8ségre vigytam volna? Az Un romdn la Paris (Egy roman Pirizsban, 1993) cim{i kényvemben és a Die-
ter Schlesaknak irott leveleimben (amelyek hamarosan nyomtatdsban is megjelennek) széltam mar alapvetd-
en az exhibicionizmusra hajlé komplexusomrdl, és arrél, hogy vigytam a szenvedélyesen megélt szellemi létre
(»a diktatdrat vélasztom, mert a szabadsig az énemet feloldja...”). Egyre viligosabba valt szimomra, hogy ér-
telmetlen, hogy itt Pirizsban ticsérogve folytassam az otthon elkezdett harcot. Hogyan lehet ezt megértetni
azokkal, akik szdmdra ez a harc megélhetést (mindenfajta veszély nélkiil) vagy egzisztencidlis 6nigazoldst nyj-
tott? Félhaborodtak volna, és azzal lltak volna el8, hogy a Szabad Eurépa Radié a Kelet szdmara a valds infor-
mécidk egyetlen forrdsa. Amiigaz is volt...



A Suhrkamp Kiadénak irtam egy Gutachtent (lektori jelentést) Goma Ostinato cimi regényérdl, mert a né-
met kiadénak sziiksége volt egy hazai irénak, és nem az emigricié valamelyik képviseljének a szakvéleményé-
re. Taldn ez a jelentés dontSen befolydsolta a regény kiaddsit, ami ismertté tette Gomat a nyugati konyvpiacon.
Majd a regényrdl cikket irtam a Le Monde-ban. Agyba-fébe dicsértem, mert szerettem volna, ha Nyugaton
folfigyelnek a kényvére. O volt a legfontosabb fegyver a Ceausescu-rezsim ellen vivott szélmalomharcomban. A
diktatardval szembeni ellenéllds kiilonféle formdit a Szabad Eurépa Radi6 visszhangozta, amire sziikség vol,
de folerdsitette, gyakran eltdlozta azokat. Ekkorra mir az oneirizmus képviseldi szétszérddeak, és Goma ke-
riilt a figyelem kozéppontjaba. A rezsimet sem az oneirista csoportosulds, sem Goma nem tudta kibillenteni
az egyenstlyibdl. Mert ,soha nem éllt szildrd alapokon”? Lehet, hogy dnnek van igaza. De ebben az esetben
az lett volna az igazi siker, ha valaki feltirja a rezsim terroruralmi jellegét. Goma konyvei, anélkiil, hogy a ro-
mén irodalom gyongyszemei lennének, pontosan errdl széltak. Ezért timogattam 8t minden erémmel. Végté-
re nem Goma a hibas azért, hogy hiti dbridndokat sz8ttem vele kapcsolatban, és azt szerettem volna, ha f5lval-
lalja azt, amit addig egyetlen ir6 sem akart: az dldozat szerepét. Ezzel azt szeretném mondani, hogy az emlitett
lektori jelentésben és cikkben is jocskin eltiloztam Goma irodalmi és emberi értékeit, ugyanis mindez kivalo-
an beleillett akkori terveimbe. Gomit egyszertien kihaszndltam 6nos érdekeim szerint. Majd, megharagudtam
rd, hogy kihasznilt, mert sikereinek én voltam a kovicsa! Vicces helyzet, nemde? Sajnos, egyiltalin nem vic-
ces. Masokkal, f6ként a Szabad Eurépa Radiéval egyiitt, megteremtettem egy Gélemet. Goma érthet8en nem
akarta felvéllalni a mirtirszerepet, s ezt nem is lehet felhdnytorgatni neki. A koriilotte zajlé hirverés folytan vi-
szont olyan agyagfigura jott létre, melynek kaotikus hatalomvigyit mir nem lehetett megfékezni. Miféle ha-
talomra tdrt? Taldn maga sem tudta pontosan. Szeretett volna birtokaba keriilni, és lehet, még most is dhito-
zik r4, de nem jut el a felismerésig, hogy 6 nem a hatalomra sziiletett. Nincs ehhez kell§ politikai érzéke, sem
onuralma. Viszont ravasz és rosszhiszemt. Ez még segithette is volna &t a hatalom megragadisaban, de ehhez,
még a legelején, vissza kellett volna térnie Romdniiba. Szegény feje, mist sem tett, mint csupdn arra virt, hogy
hazahivjik!... Nem lépte at a Rubicont.

— Majd Catherine Durandin ezt irja: ,Tepeneag folteszi a kérdést: meddig tart az alkotd értelmiség tiirel-
me, amely nem tudja elviselni azt, hogy holmi irédeiknak tekintsék”. Ime, Onnek nemrég megjelent egy kony-
ve (Cilitorie neizbutitd — Balsikerdi utazds, 1998) e témdval kapcsolatban. Otthon a szakma minden bizonnyal he-
ves ellenérzéssel fogadja majd a konyvet. Egy pdrizsi ir6 (nem mondom, hogy az emigrdcidhoz tartozik; ez a fogalom
mdra mdr elveszitette érvényét, hiszen bdrki barmikor hazamehet, vagy akdr végleg hazatérbet!) megengedheti-e ma-
ganak azt a luxust, hogy ,ontologiai, és nem erkélcsi szintre” helyezkedve sorolja be a romdniai, sét tdgabb értelemben
a kelet-eurdpai irokat kiilonféle fajokba, alosztdlyokba, osztdlyokba stb. Ebben az On dltal feldllitott , Mengyelejev-fé-
le periédusos tablazatban” az a zavard, hogy az atomok (a szitkséges vagy ontudatlanul elfogadott kompromisszumok)
tomegének aranydban a napndl vildgosabbak az elemek sajdtos és bonyolult — esetiinkben a romdn iré szellemi — tulaj-
donsdgai. A ,végtelen tiirelem” a tdbldzat 4jabb tulajdonsdga lenne? Es hol a helye az ,irédedknak”?

— Az ontolégia semleges. Barki levonhat kovetkeztetéseket egy személy létintenzitdsinak a mértékérdl.
Nemcsak azért valasztottam az ontoldgiai megkozelitést, hogy elkeriiljem a moralizald vagy a vidaskod6 hang-
nemet — ami Goma sajitja! De van mds oka is, amir8l Hegel szellemben sz6ltam, magyardzatom taldn nem vol-
tam elég viligos. Helyszilike miatt nem akarok kitérni dlldspontom filozéfiai alapjaira. Ha ez nem sikeriilt em-
litett kdnyvemben, miért sikeriilne itt és most, ha pedig a konyvemben sikerrel oldottam meg a kérdést, most
csak magam ismételném. Ugyanezeket a gondolatokat fejtettem ki, remélem valamivel vildgosabban egy Ro-
ménidban rendezett UNESCO-kollokviumon. Eladdsomat a bukaresti Caiete critice cim folydirat 1998/1—4.
szdma kozolte.

— Temesviri el6addsdban élesen elvdlasztja az ellenzékit” a ,disszidenst” és az ellendllét”, szinpadi és regényfigu-
rdkhoz hasonlitja: tragikus, tragikomikus és Bildungsroman-héshoz. Szerintem ez utobbi szerepls inkdbb operahds,
aki maszkjait sziikség szerint vdltogatja. ,A disszidens — irja On — meghosszabbithatja a harcot, azzal a feltétellel,
hogy ne legyen ellenzéki, mint Goma.” Hogyan értelmezhetd ez az osztdlyozds?

— Mivel emlitette Mengyelejev tiblizatit, On is tudja, hogy voltak nagyon nehezen felismerhetd elemek,
mert nem természetes formdban, hanem sajitos elektronkonfiguricidban jelennek meg. Osztalyozdsomat lehet
biralni vagy kiegésziteni. A korszak Gsszetettségét tekintve, minden eleme rendkiviil bonyolult. Amikor meg-
hatdroztam e kategéridkat, fel akartam hivni a figyelmet arra, hogy helytelen és hatdstalan, ha egyetlen ,0sz-
taly” szerint vizsgalndnk a kort. Ha elfogadjuk viszont a tobbelemes osztalyozast, nagy 1épést tettiink eldre.



Megszabadulunk tehat a manicheista szemlélettdl, mely egyformén jellemezte az ideolégiai hatalom birtoko-
sait, és legf6képpen az emigraciéban él8 ellenzdit is. A hideghdbort propagandahdbort volt. Egyik fél sem is-
merte el a fogalmat, sem pedig az abbél eredd kovetkeztetéseket. Az ellenfelek lassan kezdenek egymdsra ha-
sonlitani. Mindkettd a tokéletes igazsdg birtokosdnak véli magit, nem ismerik a toleranciit, gondolkodasuk
kétpolusi: valami csak fehér, vagy csak fekete. A manicheista gondolkodds kétpéSlusi. Eszerint a diktatura elle-
ni szembenéllds nem lehet tobbsikd. Ez a ,botrany” kezdete. Hogyan lehetne tehit elfogadtatni azt a feltevést,
miszerint az ,ellendlléknak” — akik hallgatdssal fejezték ki engedetlenségiiket, vagy kisebb kompromisszumo-
kat kotottek — nagyobb szerepiik volt a rezsim ,megszeliditésében”, mint a kdzvetleniil szembeszegiil8knek (el-
lenzékiek) vagy kozvetett modon (disszidensek) kifejezett szembendllds képviseldinek. Nem vagyok egyediil
ezzel a véleményemmel, és Alexandru Georgét idéztem, ugyanis 8t nagyra értékelem, mert veszi a btorsdgot és
sajat fejével gondolkodik, és ki meri mondani azt, amit gondol. Mit szdmit, ha néha... kidbrdndul, akarcsak én?

— Az On titkosszolgdlati kihallgatdsi jegyzokonyvének tanisdga szerint, melyet az Adevirul literar si artistic, a
bukaresti Adevirul cimi napilap irodalmi melléklete tett kozzé, a hatdsdgok szdmdra nyilvinvalé volt az 4j romdn
avantgard mozgalom fontossdga és egyben fenyegetd léte is. Aki szembeszegiilt a szocialista realista dogmdkkal, azt
azonnal a ,nép ellenségének” kidltottdk ki. Mennyire voltak tisztdban Onik, az oneirista mozgalom alapité tagjai az-
zal, hogy tevékenységiik inkdbb politikai, mintsem esztétikai jellegii?

— Még most sem vagyok meggy8z3dve, hogy az oneirizmus elinditisa jobbara politikai és nem esztétikai jel-
legti volt. Ezt inkabb a Szabad Eurdpa 4jsdgiréi gondoltik igy, élitkdn Jacob Popperrel és Monica Lovinescuval.
Ok nem értették meg azt, hogy a romdn strukturdlis onirizmus, amely el akart hatdrolédni a sziirrealizmustdl
a sz0 legszorosabb értelmében vett irodalmi irdnyzat. Végiil magitdl értet8dden minden cselekvés politikai ér-
telmet kap, kiilondsen a diktatdrdkban (de a demokracidkban is), de ami az irodalmi csoportosuldsunkat illeti,
a politikdnak nem jutott nagyobb szerep, mint az esztétikai sajitossignak. Viszont azt is el kell mondanunk,
hogy 1964, de még inkabb 1968 utin a szocialista realizmus mir nem volt annyira dogmatikus, mint az Stvenes
években. Még nehéz volt vele szembeszegiilni elméleti szinten. A mindennapi irodalomban viszont, kiilsnésen
a koltészetben, de gyakran a prézdban is, a szocialista realizmus ideolégidjit szinte egyetlen, valamennyire ér-
tékes ir6 sem tartotta tiszteletben. A part idénként megkovetelte, hogy dicsditsék és 6dikat zengjenek rdla, és
ezt sokan meg is tették, de nem félelembdl, hanem inkabb azért, hogy pénzhez, vagy hogy kiviltsigokhoz jus-
sanak. Az az igazsdg, hogy a félelmet jobbdra mentségként emlegetik, de nem lehet valédi indoknak tekinteni. Ezt a
legnehezebb megérteniiik azoknak, akik nem élték meg kozelrdl azokat az éveket. On példaul akkor még na-
gyon fiatal volt. A Szabad Eurépa munkatirsai meg nagyon tévol voltak.

Ha valaki tartézkodé és visszafogott 4llispontot képviselt, akkor irdsai megjelenhettek jelentdsebb eszté-
tikai engedmények nélkiil is. Néha még politikai kompromisszumot sem kellett kotnie. Szamos példat tud-
nék felhozni. Ami engem illet, én nemcsak megtagadtam barmilyen politikai jellegi kompromisszumot, ha-
nem egyértelmiien ellenzéki 4llispontra helyezkedtem, de esztétikailag is ,provocateur”nek tartottak, mert
osszetlizésbe keriiltem egyfeldl a Parttal, amely tigysem értett semmit, mdsfeldl viszont azokkal az irokkal is,
akik nem tudtdk elviselni irdsaim és altaliban irdnyzatunk djszertiségét. Engem nem azért hallgactak ki a sze-
kurititén, mert nem tartottam tiszteletben a szocialista realizmus elveit, hanem azért, mert jirtattam a sza-
mat, és amikor 1968-ban Périzsban tartézkodtam, habozas nélkiil tdbbszor is nyilatkoztam a Szabad Eurdpé-
nak. Nem is beszélve arrdl, hogy 1970—71-es parizsi tartézkoddsom idején tobbek kozott Paul Gomat méltatd
cikkeket irtam a Le Monde és a New York Times cimii lapokba. Az angol nyelvii cikkem ,Roménia — ott, ahol
gondolkodni btin” (Romania — Where Thinking is a Crime) cimmel jelent meg, amelyet az amerikai szerkesz-
té adott, de nem zavart... a cikket aldirtam. Mikor visszatértem Romadnidba, szilenciumra itéltek, de semmi
egyéb nem tortént velem. Még a szekuritdtéra sem hivattak méir be. Tudtdk ugyanis, hogy azt fogom tenni,
amit az utolsé taldlkozdsunkkor mondtam, vagyis csak letartéztatasi paranccsal vagyok hajlandé jelentkez-
ni. Persze, azért megprébiltak megfélemliteni! Még Périzsban voltam példiul, amikor hazkutatdst tartottak
anydmndl, ahol az 4llandé bejelentett lakhelyem volt. Azt allitottdk, hogy letartéztatasi parancs birtokdban
cselekszenek, ami hazugsdg volt: egy hénap multin, mikor hazaérkeztem, esziik dgdban sem volt letartéztat-
ni. Ebbdl is ldthaté tehdt, hogy abban az id8ben, Ceausescu idejében a szekuritité mar nem volt az a félelmetes,
mindenhatd erd, mert valdsziniileg a Part és Ceausescu, aki maga is félt tliik, ellendrzése alatt tartotta a szer-
vezetet. Nos, lithatjék, amitdl félt, mégiscsak bekovetkezett...



— 1968-t6l hosszth ingdzdsba kezdett Kelet—Nyugat kozott. Elsé konyve francidul 1972-ben jelent meg Exercices
d'attente (Hogyan vdrakozzunk?). On az egyetlen romdn iré — gondolom, sokan irigylik ezért —, aki azzal biiszkél-
kedbet, hogy a diktdtor kézjegyével elldtott elnoki rendelettel megvontdk romdn dllampolgdrsdgit. Hogyan élte meg
ezeket az eseményeket?

— Nem hiszem, hogy valaki is irigyelne azért, mert elbocsitottak, mint egy napszamost. Ezt egy olyan diktd-
tortdl kellett elfogadnom, aki szellemi fogyatékossigat paraszti ravaszsiggal leplezte. Nemrég valaki elém tet-
te a Grand Larousse-nak a Paul Gomardl sz6l6 cikkét, melyben tobbek kozott az all, hogy megvontik romén 4l-
lampolgarsagat. Csak az egyik éllitds lehet igaz: vagy vele is megtortént ez a dolog, amirdl senki sem tud, csak
az emlitett lexikon, vagy félreértés tortént... Az tigy mindenki szimadra kellemetlen.

Miér pontosan nem emlékszem, miképpen éltem meg azokat az eseményeket. Rosszul esett az [részovetség-
bél valé kizdrdsom, és még rosszabbul az, hogy egyik baritom, Finus Neagu javaslatira tortént. Most eskii-
szik, hogy nem igaz, de még firadsigot sem vett, hogy kitalaljon valami elfogadhaté magyarazatot. Végiil is ez
semmit sem jelent. A f8btinds én voltam. Amikor 1974-ben egy-két hénapra visszatértem Romanidba, ott kel-
lett volna maradnom, és nem hanyatt-homlok elrohanni Pirizsba. Mentségemre szolgdl, hogy Périzsban mar
elézdleg tirgyaltam egy folydirat kiaddsdrdl. 1975 tavaszdn megsziiletett a Cabiers de 'Est cimii lap. Majd ezt
kovetden tudtam meg, hogy megfosztottak dllampolgirsigomtdl. Egyetlen ird sem tiltakozott. Egyediil Paul
Goma kiildott egy vigasztald levelet.

— Parizsban egy csapdsra a francia és a nemzetkiozi érdeklédés kozéppontjdba kerilt. Gondolom, a diktdtor gesztu-
sa is kozrejatszott. Remélem, halds neki, hiszen On héssé lett.

— A h8ssé vilds nem ment olyan kdnnyen, f8leg Szolzsenyicin esete utin, akivel egy évvel azeldtt ugyanez
megtortént. Hélds voltam a diktdtornak, de nem a hirnév miatt, hanem azért, hogy megszabaditott az alkoho-
lizmustdl. Nem tudom, de ebben a fogyasztéi tirsadalomban semmi vonzalmat nem éreztem az alkohol irdnt.
Taldn nem voltam megrogzott alkoholista. Koztudott, hogy a Ceausescu-kor iréinak dtlag élettartama igen
alacsony volt. Az alkohol keményen pusztitott... A francia allampolgirsigot csak jéval késdbb, 1985-ben kap-
tam meg.

— On lassacskdn ,szamiizott lett a szdmiizetésben...”

— Miutin jémagam és néhiny szdmiizetésben €16 romdn és mds kelet-eurdpai értelmiségi tiltakozdsinak a
hatdsira Paul Goma kiszabadult a diktdtor karmai kéziil, és Parizsba érkezett, 6sszeszedtem minden batorsa-
gomat, és egy alkalommal azt mondtam neki: jobb lenne, ha visszatérne Romanidba, ha Szolzsenyicinhez ha-
sonl6an folytatni akarja a harcot. Elismerem, talin ostoban akartam rivenni ilyesmire. O azt vilaszolta, hogy
csalddja van, felesége és gyermeke, egyébként is belefiradt az egészbe. Igaza volt. Majd késSbb felhivtam, hogy
timogassa honositdsi kérelmemet. Végiil nem csatlakozott a francia irékhoz, akik szdmos kérvényt, tiltako-
zast irtak al4 a kérelmem tdimogatdsa érdekében... gy magam lettem ,szamiizott a szdmiizetésben”. Visszavo-
nultam a kiizdelemtdl, még a szdmiizetésbdl is. Elfordultam a baritoktdl. Tobbé egyetlen romdnt sem akartam
latni, ami, birhogy veszem is, tulzds volt.

— On sok idét és energidt forditott arra, hogy romdn irétarsait tamogassa, gondolok Paul Gomdra, Virgil Tanaséra
és mdsokra. Azonban miutdn kijutottak Nyugatra, mintha megfeledkeztek volna Onrél.

— Amidta ember él a f6ldon, a haldtlansig, ha nem olyan nagy biin is, de biin. 1978-ban, amikor Goma és T4i-
nase haboztak, hogy alairjik a francia kormdnyhoz intézett beadvinyomat, mert a honositisomat elutasitot-
tak, ezt a haldtlansdgot druldsnak éreztem...

— 1978-ban irt egy tanulmanyt az emigrdciorol, amelyben az emigranst a kafkai ,Hungerkiinstler” (éhezémiivész)
fogalommal illette. Ma is igy ldtja a szdmiizetésben él6 alkotét?

— Azt hiszem, ma mir nem lehet szdmiizetésrdl beszélni. Inkabb a diaszpéra fogalmit haszndlnam. A volt
szdmiizetésben €18 romdn iré manapsig birmit megjelentethet Romanidban. Tehdt mar nem beszélhetiink
névtelenségrdl, marginalizaltsigrol, a kalitkdban €16 irdrdl, aki azért villalta ezt a szerepet, hogy bizonyitson
a vildg elétt: ldm, 8 mennyi megprobéltatist tud elviselni. Ma mar az emigraciéban él8 iré kiviltsdgoknak or-
vend.

— Kozben regényei egymds utdn jelentek meg Périzsban. Az elsé 1973-ban Arpiéges cimen, melyet romdnul irt
(Zadarnici e arta fugii — Hidbavalé a figa miivészete). Majd 1977-ben Les noces nécessaires (Az elkeriilbetetlen
lagzi) cimii regénye ldtott napvilagot. Romdnidban pedig a nevét sem volt szabad kiejteni. Regényei csak 1990-t6l jelen-
hettek meg Romdnidban. Ezt az idészakot az On életmiivében a ,textualista oneirizmus”nak (,szovegoneirizmus”)



nevezhetjiik. A furcsa dlom-jdték-tréfa hangulatot a killonbozs szovegkivigdsok egymdshoz valé illesztése adja, ez hoz-
za létre a fesziiltséget. Egy sz6, egy-egy kép mdsik szot, mdsik képsort ,generdl”, s igy dll 6ssze a képdarabokbél dllé
szovegegység.

— Az oneirizmus eredetisége abban 4ll, hogy az irodalmat a hagyomdnyostdl eltérden, sajitosan ferde szem-
sz0gbdl kozeliti meg, vagyis az dlom, a val6sig és az irodalom kapcsolatdt kutatja. Az irodalmat t6bbé nem te-
kinti mimézisnek. Az irodalomvaldsdg kozotti osszefiiggés — az dlom kozvetitésével — nem a hasonlésigokra
(analdgiara) épiil, hanem a lényegileg azonos, de eltérd miikddésti (homoldgids) megfelelésre. A szoveghataso-
kat illet8en az oneirizmus azonos kovetkeztetésekre jutott (vagy juthatott volna), mint Jean Ricardou, aki azt
hirdette, hogy a szoveg nem mas, mint a kdrnyezd viligtdl latszolag fiiggetlen metamorfézisok kivaltsigos he-
lye. Azaz a szoveg sajit magdbdl nd ki — akdrcsak az dlom —, ahogyan mi fogalmaztunk akkoriban. Végiil is Ri-
cardou kovette Paul Valéryt, aki sziirrealista spontaneitdssal szembeni ellenallisa jegyében Mallarmétdl kol-
csonzott. Valéry ,fiizeteiben” ilyen mondatokat olvashatunk: ,Minden, ami vildgos az dlomban, a lényeg felé
igyekszik. Innen tor a felszinre a leleményekben gazdag képsor, mely egyszerre kiilonds és szabalyos. Az dlom
kétségbevonhatatlanul pontos.” Bretonék ,automatikus irdsa” vezetett el a tudatos, illetve jitékos szerkesztésti
irodalomhoz. A pillanatnyi ihlet annyira kozel keriilt a szerkesztéshez, hogy mar nem beszélhetiink belsd vagy
szoveg eldtti valdsdgrdl. E préza kulesfigurdja Raymond Roussel, akit a szakman kiviil kevesen ismernek Fran-
ciaorszdgban.

— A Le Mot sablier (Homokéraszd, 1984), Romén de gare (Filléres regény, 1985), Pigeon vole (Repiil a madar. ..,
1989) cimii regényeivel munkdssdgdnak djabb szakasza vette kezdetét. Ezdttal a kozponti kérdés az ir6 és a mii jelen-
tdsége. Azonban felmeriil bennem a kérdés, hogy e regények utdn lehet-e még irni-alkotni? Akdrcsak Mondrian kom-
poziciéiban, az On prézaszovegeiben az alapszinek, illetve alaphelyzetek egy végletekig lesziikitett skdldn ismétlodnek.
Innen a kovetkezd lépés mdr csak az értelmét vesztett abszurd szoveg...

— Ez szdmomra hihetetleniil fontos kérdés, mert a dolog elevenjére tapint. Az értelem jegyében alkot6 avant-
gird ir6, aki szdmdra az 4j Snmagdban vald érték, nem hajland6 lemondani az Gjrdl valé gondolkodasrél. Ezt a
kérdést nem keriilheti meg. J6 néhdny éve furcsa viligban éliink, melyet jobb hijin ,posztmodern” kornak ne-
veznek. Az emberiség elveszitette a tirsadalmi fejlddésbe, ezzel egyiitt a miivészetbe vetett hitét. A multtal
prébélunk kapcsolatba lépni, csak azt nem tudjuk, hogy melyik kor felelne meg nekiink a legjobban. De addig
is a tisztelt Olvasé kegyeit keressiik nagy igyekezettel. A kozonséget a torreddor ldbanal alvé bikdhoz hasonli-
tandm, ugyanis a torreddor nagy igyekezetében ongyilkossigot akar elkdvetni, hogy hatha az ereibdl kifrocs-
csend vér felb8sziti végre a bikit. Csak egy példat emlitenék: Hervé Guibert, az AIDS-betegségben elhunyt
francia iré tobb nagy sikerii regényben irta meg haldltusajit. A betegsége eldtt tokéletes ismeretlenségben élt,
és szerintem sokkal jobban irt.

Birmennyire hizelgd is szimomra a Mondriannal valé pirhuzam, azt hiszem, nem fedi a valésigot. Példa-
ul a Pigeon vole-ban nem csupdn lesziikitésrdl van sz4. Ellenkezdleg, bdvitettem a szovegszinteket, azonban az
ironia elhomailyosithatja a bdvebbnek litszd narricids elemeket. Ebbe az irdnyba szeretnék tovabblépni. Habér
bevallom: ami az irodalmat illeti, firadr és bizonytalan vagyok! Ugy litom, hogy a viligon kiiiresedében van az
irodalom fogalma.



UTOSZO

FARKAS JENO

»Beszélsz, tehit gondolkodom”

,Beszélsz, tehat gondolkodom” — mondja Alain Finkielkraut francia filozéfus A hdldtlansdg cimd kotet
elészavaban. Az a vilaghir(i filozéfus, aki 2019 februarjiban a Figaro c. lapban megjelent interjuban arrdl érte-
kezett, hogy ugyan hosszt id8n 4t timogatta a sirgamellényesek akcidit, de a mozgalom megviltozott, és ,egy
mindent bekebelezni akaré decivilizdcids folyamatba csapott 4t.” Mdsnap belefutott a sirgamellényes tiintetSk-
be, akik durva szavakkal inzultdltak a filozéfust, sét egy Benjamin W. nev{i, széls3séges iszlamista azt kidltot-
ta: ,Gyiil6lk6ds vagy, meg fogsz halni!”

A ,Beszélsz tehit, gondolkodom™mondat abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy parbeszéd nélkiil nincs gondol-
kodds sem. Finkielkraut szerint a pirbeszéd ugyanis feltételezi a masik jelenlétét és reakcidit, pontosan rogziti
a sziiletd gondolatot, a beszél hangulatit, ezzel életszer(ibbé, elevenebbé és élvezhet8bbé vilik a mondanivals
is. Hajszélpontosan ezt tortént Parizsban és mds francia varosokban: hidnyzott a pirbeszéd, és amit mondtak
nem elégitette ki az elégedetlenkeddket.

A kotetiinkben szerepld dsszes parbeszéd olyan kényes témdkrdl sz6l, mint a kelet-eurdpai torténelem, a tri-
anoni trauma, magyar—romdn torténelmi vitdk, Erdély és a transzilvanizmus kérdése, tovibba a parizsi em-
igricié és irodalma, a magyar—romdn kapcsolatok az emigricidban, illetve a magyar—romdn kapcsolatok tor-
ténete és tdvlatai, vagy a rendszerviltozis utini demokricia kialakuldsa. A leggyakrabban visszatérd téma az
1956-0s magyar szabadsagharc, amely éppigy mérfoldkd a magyarsag, mint a kiilfoldi értelmiség szdmara. De
egyuttal Nicolae Balotd és Al. Zub révén képet kapunk a hirhedt romin bérténvilagrdl, ahol a kétet szerepldi
koziil tobben megfordultak.

A parbeszédekben egy-egy alkoté hosszabb-révidebb vallomdsat talaljuk, ugyanis az alkotdk rendkiviili ta-
pasztalatok birtokdban elemzik az adott torténelmi helyzetet, vagy irodalmi jelenséget elemzik, dsszegzik a je-
lents életutat és életmiivet. Tobb mint egy évtizede magyar, francia és romdn torténészekkel, irékkal, filo-
z6fusokkal, irodalomkritikusokkal folytattam beszélgetést a magyar—romdn kérdésrdl. A kotet tizenhirom
parbeszédében tizennégy torténész, iré-koltd nyilatkozik, ugyanis 1990. mércius negyedikén haromszereplds
parbeszédet készitettem Stefan Augustin Doinagsal és Ion Negoitescuval. Innen a cim: XIII+ I pdrbeszéd.

A kétetben Nicolae Baloti, Stefan Augustin Doinas, Catherine Durandin, Fejt8 Ferenc, Alain Finkielkraut,
Francois Furet, Nagy Pal, Ion Negoitescu, Pomogits Béla, Cornel Regman, Romsics Ignic, Szisz Zoltin, Du-
mitru Tepeneag és Alexandru Zub sz6l munkassagardl, sorsinak vargabetiiirdl, és nem utolsé sorban a magya-
rokrdl és a romanokrol. Négyen (Negoitescu, Furet, Doinag, Regman) mér nincsenek az él8k sordban. Kote-
tiink egyben tisztelgés is emlékiik elStt.

Budapesten, Périzsban és Bukarestben kerestem {5l beszélgetd tarsaimat, akik a két nép kapcsolattdrténeté-
nek egy-egy vetiiletét elemezték legtijabb kutatasaik és az éppen aktualis politikai események szerint: a maros-
vasarhelyi események elStt két héttel, a vajudé rendszerviltas, vagy a balkdni hiboruk idején. A beszélgetések
két kivétellel magyar (Nagyvildg, Elet és irodalom, Magyar Nemzet, Hitel) és roman (Romania literard, 22, Jur-
nalul literar — Bukarest, Tribuna — Kolozsvar, Familia — Nagyvérad) folySiratokban littak napvildgot. Péld4ul
a Zub-interjit, budapesti megjelenése utin egy héttel a bukaresti Adevirul cim lap irodalmi melléklete fordi-
tasban kozolte. Az eredeti romdn szdveg, késdbb egy romdn irodalmi lapban, a Jurnalul literarban litott napvi-
lagot. A romdn irékkal folytatott beszélgetéseken kiviil vezetd romdn lapok kozolték a Fejtd Ferenc-, Catherine
Durandin-, Nagy Pil-, Romsics Igndc-, Pomogits Béla-interjikat. Természetes tehit, hogy egy-egy parbeszéd
heves érzelmeket valtott ki. A Romsics-interjira a romdn lap f3szerkesztdje reagalt, aki visszautasitotta a ma-



gyar torténész dllispontjit. Nicolae Balotinak egy szellemi dunai konfoderaciérdl sz6lé eszmefuttatisa mély
felhaboroddst keltett a kolozsviri Tribuna cim lap olvaséi korében. Mara mir tobb beszélgetés (Tepeneag,
Regman) romdn nyelvii gy{ijteményes kdtetekben is olvashato.

Az elsd pirbeszédet Budapesten rogzitettem 1990 mdrciusiaban két héttel a marosvisirhelyi véres esemé-
nyek el8tt. Két roman iré Doinas és Negoitescu, a legendis Nagyszebeni Irodalmi Kor tagja taldlkozott, s a
beszélgetés jOl titkkrozi az erdélyi magyarsig és romansig kozotti fesziileségeket, de egytttal a romdn irdstudok
felel3sségét is. Sajnos két hét mulva az erdélyi magyar iskolatigy tragikus konfliktusba torkollott. De ahhoz,
hogy jobban megértsiik ezeket az eseményeket kivils torténészek Romsics Ignac, Szdsz Zoltdn, Catherine
Durandin és Alexandru Zub helyezték torténelmi tivlatokba a magyar—roman térténelmi taldlkozasi ponto-
kat. A magyar—romdn torténelem ,kényes” kérdéseit harom (magyar—francia—roman) szempontbdl kézelitjitk
meg, gy hogy az olvasé Osszevethesse a neves torténészek véleményét a trianoni béketdrgyalasokrdl, 1956-0s
magyar forradalomrdl, a romdn identitdskeresésrdl, a romdn és magyar tarsadalom fejlédési tendencidirdl. Bi-
zonydra kevesen tudjik, hogy Al. Zubot hosszti bortonbiintetésre itélték Romanidban, az 1956-os didkszervez-
kedésben vald részvétele miatt, vagy Stefan Augustin Doinas egy évet tdltdtt a bértdnben, mert nem jelentette
fel munkatdrsat, aki egy szerkeszt8ségben 1956-rdl beszélt. Ion Negoitescut koholt vadak alapjin itélték hossza
bortonbiintetésre. Nagy Pil 1956-ban egyetemi hallgatéként disszidalt Franciaorszdgba, a mdsik emigrins irdt,
Dumitru Tepeneagot egyetemi hallgatoként Bukarestben egy villamos utasai szabaditottak ki egy ,éber ren-
dér” kezei koziil, amikor hangosan beszélt a magyar forradalom eltiprdsirdl. Egy masik emigrdns romdn ird,
Virgil Ierunca, 1985-ben, elsd parizsi taldlkozdsunk alkalmaval azt mondta: 1956 Kelet-K6zép-Eurdpa szdmdra
fontosabb volt, mint a nagy francia forradalom.

E parbeszédkotet akar kapesolattorténeti kézikonyvnek is tekinthetd, hiszen a részvevék szdmos 1j és régeb-
bi fogalmat tisztdznak, kiilonféle torténelmi id8szakokrdl alkotott képet, irodalomtdrténeti adatot vildgitanak
meg. Példdul Romsics Igndc viligosan meghatirozza Kelet-Kozép-Eurépa fogalmat, amelyrdl a kdtetben igen
gyakran esik sz4. Bib6 Istvdn és Sziics Jend érvelésébdl kiindulva a térség északi és kozépsd felét (a Visztula és
a Duna medencéjét) a Kelet-Kozép-Eurépdnak nevezi, beleértve a Baltikumot is, mig a nyugati kereszténység és
az ortodoxia torésvonaldtdl délkeletre esd alrégiét Délkelet-Eurdpdnak vagy Balkdnnak, A XIX-XX. szdzadi
nacionalizmusokat és a nemzetéllamok kialakuldsat tekintve Romsics szerint a két alrégié nemigen vélasztha-
t6 el egyméstél. Igy a nemzetdllamok kialakuldsa szempontjabél, illetve a biztonsagi és geopolitikai szempont-
bol Délkelet-Eurépa és Kelet-Kozép-Eurdpa mégis egymds mellé rendelhetd, sét rendelendd, s erre a kettdre
hasznilja Romsics a Koztes-Eurdpa fogalmat; ez németiil Zwischeneuropa, angolul Lands Between, francidul
I’Entre-Europe.

A Trianont és a Trianonnal dsszeftiggd kérdéseket Romsics Ignéc olyan kontextusba helyezte, hogy ezzel ta-
lin jobban érthetd az 1920-ban és 1947-ben bekovetkezett tragédia. A szerz§ arra inti az olvasét, hogy ne tgy
kozelitsen ezekhez a ,sorsddntésekhez”, mint valami megmagyarazhatatlan csapasok sorozatihoz, hanem raci-
ondlisan kell felfogni, megérteni, és egyben feldolgozni az eurdpai nagypolitika dontéseit.

Catherine Durandin, francia tdrténész, akit a roman hatdsdgok évtizedekig nem engedtek be az orszagba,
ritka nyitottsdggal és megértéssel beszél ugyanerrdl a kérdésrdl: , Azt hiszem, jol értem a magyarok aggodalmit
és szorongatott helyzetét, e kudarccal szembeni magyar kérdésfelvetést, f6leg, amikor ilyen mérett kudarcrdl,
ilyen jelentds szdmu, illetve nagysigu lakossig- és teriiletcsonkitdsrdl van sz0.” A 1870-es francia vereség miatt,
a francia nemzetnek el kellett szimoltatnia a Monarchiit. Clémenceau az Osztrak-Magyar Monarchidt akar-
ta szétverni, vagyis a magyarokat megbiintetni, és ehhez hozzdjirult a Kun Béla-féle kommunista ,fordulat” is
— allitja Durandin. De ugyanilyen viligosan kimondja, hogy ,mérhetetleniil nehéz bizonyitani egy dik-romai
kontinuitdst. Van valami tragikus ebben a hézagpétl6 keresésben, amely arra irdnyul, hogy id8ben és térben
a lehetd legtdvolabbi folytonossdgot taldlja meg maganak, mintha a diszkontinuitds valamiféle dthidalhatatlan
akadalynak, dtoknak szdmitana. A nemzeti léttel kapcsolatos felfogis idSbeliségre és a teriiletnek egyetlen faj
altali birtoklasdra épiil, innen mdr az it egyenesen vezet az §shonossig gondolatihoz.” Ezek a gondolatok nem
nyerték el a romdn kozvélemény tetszését. A romdan térténetirds Durandin kutatdsainak ,etnopszicholdgiai”,
néplélektani vetiiletét elemzi, hiszen a francia szerz8 a romdnok régeszmés identitaskeresését a romdnsig meg-
hatirozd, dllandéan ismétl3dé és sokrétii boldogtansig-érzésével magyardzza. Példdul az 1994-ben megjelent
Histoire de la nation roumaine (A roman nemzet tdrténete) cim(i munkdjit a romanok élesen tdmadtik. Ebben
a miivében a szerzd azt 4llitja, hogy a ,romanok torténete a megoldatlan ellentmondasok térténete”, emiatt az



utdbbi két évszdzad romdn torténetére a ,rogeszmés identitdskeresés” és a ,biztonsdgérzést nyujtéd allandésag-
tudat” nyomta rd bélyegét, mert a romdn etnogenezis hosszt évszizadainak torténéseit nem tudeak kellSkép-
pen magyardzni. Ez természetesen sszefiigg a jelen megoldatlan, és mar-mar megoldhatatlannak ttin8 prob-
lémaival. Igy nem megleps, hogy A romdnok torténete cimii konyvének alig volt visszhangja a roman sajtdban,
mert a kiad6 kevés példinyban jelentette meg. A konyvhalézatban jéformdn nem is volt kaphaté. A konyv —
magyarul A romdn nép torténete cimet kapta, és 1998-ban litott napvildgot kivdlé forditisban a Maecenas Ki-
ad6 gondozasiban — nilunk sem aratott kiilonosebb sikert.

A harmadik megszdlal6 torténész Szdsz Zoltan alaposan ismeri a romdn tdrténelmet ésa magyar—roman
kapcsolatokat, hiszen a Magyar—Roman Torténész Vegyesbizottsig magyar tagozatinak elndke. Szerinte a
két nép tdrténelmi dsszefondddsa erdsebb, mint azt birmelyik részrdl emlegetni szoktak. Al. Zubhoz hason-
16an Szasz Zoltan is azt illitja, hogy, habdr sok mindent tudunk egymds torténelmérdl, ez a tudas ,egyoldald
és sokszor torz”. Ennek egyrészt az az oka, hogy ltaliban a tdrténetszemlélet, f8ként romdn oldalon, talpoli-
tizdlt, ugyanis a szakmai vitdk a nemzeti-politikai alldspontokat szolgiljik. A misik ok: a két torténetirds nem
egyformin fejlédott, mert a romdn ,,a dinasztikus szocializmus” miatt szolgasorba jutott, a magyar ezt elkeriil-
te. Szasz Zoltin viligosan dllist foglal a romanok erdélyi jelenlétével kapcsolatban, szerinte a téli-nyari széllds-
valt6 pasztorkoddst (iz8 romdnsig délrdl, két £8 uton érkezett Erdélybe. Egy része a Déli-Kdarpitok egyenesen
haladt északnak, mésik 4ga a Karpdtok vonaldt kovetve Maramarosba érkezett, s onnan kanyarodott délre. A
két 4g még a tizennegyedik szdzadban sszetaldlkozott az Erchegységben. Ez természetesen jelent8s vitatéma
a két torténetirds kozott. A magyar torténész véleménye az, hogy a torténetirdsnak ,mir rég nem a mesemon-
das a feladata”. A véltozdst a tdrsadalmi problémdkkal vald konyortelen szembenézés a nem nmarcangold, de
folyamatos kritikus 6nvizsgdlat hozhatja meg. Ebben az esetben mir nem lehet a térténelemre kifogésként,
onigazoldsként, netdn a tehetetlenség legitimilasaként hivatkozni. A francia torténész Catherine Durandin
ugyanezzel a gondolattal zirta beszélgetésiinket: ,De egyaltalin mire jogosithat fel a torténelem?”

Ha a két torténetirds djat tud teremteni, ha meg tud felelni a kor kihivasainak, az eurdpaisag alapkéovetelmé-
nyeinek, akkor nem kell a torténelembe ,visszamenekiilni” s azt napi igényeinkhez hozzdigazitani, s igy a tor-
ténetirds is megkaphatja valddi politikai funkcidjit: a mule feltdrdsaval a mindenkori viszonyok jobb megérté-
sét és meghaladdsit segitheti. A romdn—magyar ,torténelmi vita” tisztdzdsa végiil is a romdn—magyar viszony
javulasaedl fiigg, Tulsdgosan nagy feladat ahhoz, semhogy ez holnap bekdvetkezzék. De ha nem tesziink érte
semmit, akkor sohasem fog bekovetkezni — dllitja Szdsz Zoltan, aki magyar részrdl évtizedek 6ta irdnyitja a
magyar—romdn torténészek kozos munkdjat.

Ezekhez a gondolatokhoz kétddik egy jelentds romdan torténésszel, Alexandru Zubbal, a jiszvasari Torté-
nettudomdnyi Intézet igazgatdjival folytatott beszélgetésiink. Arra kérdésre, hogy ma miért nincs a konyves-
boltokban magyar torténelem roman szerzd tolldbél, és forditva romén térténelem magyarul, azt vélaszolta,
hogy a kérdés tal bonyolult, ahhoz, hogy néhdny széban meg lehessen vildgitani. A végletekig leegyszertisit-
ve a dolgot: a hitelt érdemld szakmabeliek mindkét orszdgban kiilonféle fenntartisokkal élnek, mint példaul
a szakma belsd igényei 4ltal timasztott kovetelmények. ,Egyesek szdmdra a ,masik” nyelve nehezen legytirhe-
t8 akadily. Figyelembe kell venni magénak az anyagnak a tobbrétiiségét is, ugyanakkor ,az elvardsok latdko-
rét” is. Eddig vajmi keveset tettek egy 4j, a mindkét kultardban jiratos olvasé szdméra elfogadhaté munka el-
készitését gatl6 tényez8k elkeriilésére. En mindenesetre Jaszvisiron olyan csapat kialakitdsin munkélkodom,
mely képes lesz a jovSben vélaszolni a magyar—romdn torténelem valamennyi foltehetd kérdésére. Ami az ered-
ményt illeti, miért ne lennénk bizakodbak?” Ennek a romdn tdrténésznek az életét 6rokre meghatirozta az
1956-0s magyar szabadsagharc. 1958-ban itélték el, és hét évet toltott tobb roman bértdnben a legembertelenebb
kortilmények kozott. Szerinte a bortdn a romdn tirsadalom titkrképe volt. Egyforman raboskodtak a régi
és az 0j hadsereg tisztjei, példdul a Duna-Fekete-tengeri csatornat feliigyeld csapatok parancsnokat az 1950-es
években ,elhajlis” miatt elitélték, és 8 csak sopankodott. Nem lehet tudni milyen ,elhajlist” kévetett el, mert
Ana Pauker zsoldjiban allt. Vagy volt egy dobrudzsai elsd titkdr, aki borzalmasan viselkedett a folldzadt pa-
rasztokkal, haldlbiintetést kért rdjuk, majd a bortonben egyiitt talicskdzta a foldet a szerencsétlenekkel, akiket
emberteleniil megvidolt.

Pirizsi beszélgetésiink sordn Nicolae Baloti is hosszasan mesélt bortonélményeirdl, talalkozasairdl, irokkal
és papokkal a bértdnben kotott bardtsigairdl. Nicolae Steinhardt-tal, a zsidé szdrmazdst iréval, (aki késébb a
Rohia nev{i, miramarosi kolostor ortodox szerzetespapja lett) egyiitt toledtt iddkrdl igy vall: ,6t-hat évvel ké-



sbb keriilt a bértonbe, mint én. Tobbet kozott olvasta Eugéne Ionesco szinmiiveit. Friss olvasmdnyélményei
alapjan pazar megjelenitd erdvel adta el§ a Ionesco-szdvegeket, hallatlan szellemességgel, fergetes humorral,
amibdl nem hidnyzott a zsid6 jitékossig sem. Felejthetetlen el6adds volt. Ha jél emlékszem a Gallimard Ki-
ad6ndl megjelent két kotetet olvashatta, de & sem litta szinpadon a darabokat, mert Romédnidban akkoriban
még nem jitszottdk a francia-romdn szerzd miiveit. Steinhardt ismerte A kopasz énekesnét, A magdnérit, A
bértelen gyilkost, j6l emlékezett a darabok szerepldire és a szovegekre. Megvallom, soha ilyen mélyen nem ha-
tottak rim a Ionesco-darabok, mint ennek a szent embernek a bortonel8addsai, noha littam sok nagy Iones-
co-el8adést, a Jean-Louis Barrault-ét és masokét.”

Ebben a fejezetben talalhaté az egyik legjelent8sebb romdn iré és koltd, Vasile Voiculescu Hiis-véren tali Sza-
badsdgra cimii verse a magyar forradalom leverésérdl. Magit a koltdt is hosszt bortonbiintetésre itéleék a for-
radalmat kovetd letartéztatdsi hullimban, 1963-ban nyolcvanegy éves kordban a bortonben halt meg, O azon
kevés roman irdk egyike, aki versben koszontotte a magyar forradalmat. A vers Mircea Eliade parizsi roman
lapjaban, a Fiinta Romaneasciban jelent meg el8szor 1966-ban.

A kotet allandban visszatérd témdja a transzilvanizmus. Olyan irdkat, kritikusokat kérdeztem meg, akik
jol ismerik Erdélyt, de nem ott élnek, és tivolrdl taldn jobban litjik az utdbbi években kialakult helyzetet. Po-
mogats Béla szerint a transzilvanizmusnak van jévje, bir mir nagyon sokan eltemették az erdélyi gondola-
tot, amely a 20-as évek megoldatlan kérdéseire probélt vilaszt adni. Erdélyben torténelme sordn multikultu-
ralis, tobb etnikumra épiil8 tirsadalom jott létre. Erre lehet adni egy magyar és egy romdn vilaszt, de egyik
valasz sem vélt be, mert nem felel meg a masik félnek. A transzilvanizmus lényege egy szellemi Svéjc 1étrehozi-
sa, tehdt mind a két, s6t mind a hdrom ,etnokultirinak” a fennmaraddsa és egytittmiikddése tudna megolda-
ni az erdélyi helyzetet és erre valoban a transzilvanizmus vazolt 6l egy elfogadhaté koncepciét. Nicolae Baloti
is egyetért azzal, hogy Erdélyben erdteljesen jelen van a transzilvdn jelleg, habdr romdn irodalomtdrténészek
és torténészek ezt a vondst nem hangsulyoztak. A két vilighdboru kézott viszont Nicolae Iorga, torténész és
George Cilinescu, irodalomtdrténész felfigyelt az erdélyi identitdsra. Egyes irdk, korszakok torténeti-kritikai
elemzésénél lehetetlen nem észrevenni az 4n. ,transzilvin” sajitossdgokat, viszont a roman irodalomban nem
alakult ki a magyar irodalom egy bizonyos szakaszdhoz hasonlé ideol6giai és elméleti megalapozdsi transzil-
vanizmus. Balotd 1981-ben romanul megjelent Romdniai magyar irok cim(i konyvében alaposan elemzi negyven-
egy jelentds erdélyi iré életmiivét, a romdn—magyar irodalmi és miivészeti kapcsolatokat (Bartdk Béla, Ion Chi-
nezu, Galdi Liszls, Domokos Simuel, Arvay Arpéd, Jaké Zsigmond, David Gyula, Kovics Janos, Miké Ervin
és Beke Gyodrgy munkdassigit). A szerzd elismeri a Kos-féle transzilvin gondolat helyességét, hiszen a Helikon
irdi versben és prézaban is egyarant bizonyitottik a transzilvanizmus létjogosultsigit. Viszont politikai érte-
lemben — mondja 1981-ben Balotd — ,a transzilvin gondolat kudarcra van itélve”. De az elmult két évtized raci-
folt erre az 4llispontra, hiszen az utdbbi években, Romdniiban egyre erdteljesebben nyilvinul meg a ,regiond-
lis sajitossdg”. Ilyen értelemben jelentds tevékenységet fejt ki a temesvari Harmadik Eurdpa intézet és egyetem
(Adriana Babeti és Cornel Ungureanu vezetésével), amely egy sajitos bansigi Mitteleuropa-gondolatra épiil.
Pomogats Béla szerint a Helikonnak, Marosvécsnek voltak sszekdttetései a romanokkal, viszont a 30-as évekre
a romdn politikai életbd] elttintek, illetve hattérbe szorultak azok, akik egy hiteles romdn valaszt tudtak volna
adni. Olyan politikus is, mint Alexandru Vaida-Voievod, megprébalt valamilyen médon az erdélyi kérdésekre
valaszt adni, de ekkor mar Romdnia jobboldali irdnyt vett és belekergette Romaniat abba az irdnyba, hogy tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja az erdélyi realitisokat. Legtijabban a kolozsviri Gherman-csoport prébal romin
valaszt adni a transzilvanizmusra, ez viszont, mint virhaté volt, nagy felhdborodast valtott ki a romdn sajtéban,
mely szakadaroknak és nemzetaruléknak nevezte 8ket. A transzilvin gondolat egyik igen szép példdja Nicolae
Balotinak a kotetben szerepld magyar nyelvii vallomasa anyanyelvérdl, Kolozsvarrdl és a magyar irodalomrol.
Sajnos ma mar egyre kevesebb romdn ird érti és beszéli nyelviinket.

A kotet fontos fejezete az 1943-ban létrejott Nagyszebeni Irodalmi Kor tagjaival (Doinas, Negoitescu,
Regman) folytatott beszélgetéssorozat. (Nicolae Balotd egy-két évvel késdb lépett Kor tagjai kozé, mert fiata-
labb volt.) A magyar olvasé elsd alkalommal kap 4tfogé képet a kortirs romén irodalom egyik legizgalmasabb
és legjelentdsebb irodalmi irdnyzatdrdl, amelyet sokan és sokféleképpen akartak befeketiteni vagy felszamol-
ni. A Kor 1943-as Kidltvinydban az erdélyi roman nacionalista szellemiség ellen 1épett f6l, és nagy batorsiggal
nem a Nagyszebenben tartézkodé taniruknak, a nemzetkozi hirti Lucian Blaginak cimezte, hanem a stilyos
beteg Eugen Lovinescunak, a modern romdin kultira legjelesebb képvisel$jének. Lovinescu élete utolsé irdsi-



ban vélaszolt a nagyszebeni ifjak kidltvdnydra, és felhivta a figyelmiiket arra, hogy &t is, a modern eszmék vé-
delmezdjét és hirdetdjét a vasgardistdk falhoz akartdk dllitani. A nagyszebeni kor tagjait a romdn jobboldal eli-
télte a negyvenes években, majd az dtvenes években kovetkezett a kommunistik jéval embertelenebb timadisa.
Tobb ifja ,kérost” stlyos bortonbiintetésre itéltek (I. D. Sirbu, Radu Enescu, Nicolae Balot3, Ion Negoites-
cu, Stefan Augustin Doinas). Mindegyikiik negyven éves kora utdn keriilt vissza az irodalmi vagy az egyetemi
életbe. Konyveik a hatvanas évek kozepétdl jelentek meg. 1990 utdn egyediil Doinast vélasztottik be a Roman
Akadémia tagjai kozé.

Ezekhez az irékhoz régi baratsdg flizott, akiket még egyetemi hallgaté korombdl ismertem. Taldn ennek is
koszonhets, hogy nyiltan szdltak sajit magukrdl, a romdn irodalomrdl és a magyar—romdn kérdésrdl. Igy pél-
dul a Regman-interji kapcsan deriile ki, hogy Aprily Lajos egyik versét Regman feleségének unokabéty4hoz,
a magyar hadsereg olasz fronton elsék kozott elhunyt ifji katondjahoz, Prodan Valérhez (Valeriu Prodan) irta,
aki a koltd didkja volt Nagyenyeden. Barati kapcsolat révén levelezetem évekig Ion Negoitescuval, aki 1980-as
évek elején hagyta el Romanidt, és Miinchenben élt. Allandé munkatirsa volt a Szabad Eurépa Radidnak és
a BBC romdn addsanak. Gyakran konyveket és fényképeket is kiildott, amelyeket késéSbb Romdénidba vittem.

A Nagyszebeni Kor tagjaival készitett beszélgetéseket a bukaresti Jurnalul literar ,Jelent8s parbeszédek”
cimi sorozatban kozélte, mintegy kiemelve irodalomtorténeti értékiiket. Ezekbdl pontos elemzést kapunk a
romdan koltészet fejlédési irdnyairdl és a nagy elddokrdl (Doinas), a modern romén koltészetérdl és az dncen-
zurardl (Negoitescu) vagy a napi irodalomkritika helyérdl és fontossigirél (Regman). E kée utébbi szerzd koz-
remiikodott a Vildgirodalmi Lexikon munkdlataiban. Regman kozel szaz cikket irt a kortdrs roman irékrdl, és
amikor életmiidijat vett at, igen szellemesen azt mondta: ,tobb mint szdz roman irét vittem a NATO-ba", az
akkor mar NATO-tagillam, Magyarorszdg lexikondba. Nyugodt lelkiismerettel allithatom, hogy még ma is a
budapesti Vildgirodalmi Lexikon mutatja be a legteljesebben a kortirs roman irékat és irdnyzatokat, ugyan-
is Romé4niiban a most késziilé Roman Irék Lexikona még csak a negyedik kétetnél tart. A lexikon szécikkeit
1989 el8tt a Mircea Zaciu 4ltal irdnyitott kolozsviri munkacsoport készitette el, de a cenziira miatt nem jelen-
hetett meg, igy a kotetek az 1989-as adatokat tartalmazzik, kivétel ez aldl a romdn emigricié irodalma (Euge-
ne Ionesco, Emil Cioran, Mircea Eliade, Vintila Horia, Stefan Baciu, Dumitru Tepeneag, Bujor Nedelcovici,
Norman Manea, Elena Vicirescu, Martha Bibescu és masok). Jelen kdtetben is gyakran esik sz6 ezekrdl a ro-
mdn szirmazdsa irékrol. Fejtd Ferenc, Catherine Durandin, Ion Negoitescu, Nicolae Baloti és Nagy Pal ér-
dekes, eddig ismeretlen adatokat és anekdotikat mondtak el Ionescérdl, Cioranrdl és Eliadérdl, vagy a roman
»onirista csoportrodl”,

Ugyanakkor mindhirom erdélyi roman ir6 egyértelmi nyitottsiggal sz6l a magyarokrél. Amit Negoitescu
allit a magyarokrdl, azt nem sok roman értelmiségi vallotta magaénak az elmult szdz-kétszdz évben. Az igaz-
sdghoz tartozik, hogy a széban forgé részeket egy roman lap ,kifelejtette” az iréval késziilt interjubdl: ,Nem
hiszem, hogy a magyarok ma, elvileg tobbet kdvetelnének, mint amit a romdnok 1918-ban Gyulafehérvarott
nekik folajinlottak. Mindenesetre mi, akik Erdélyben a tobbséget alkotjuk, ezen abszolat tobbségi alapon, —
amely szdmunkra a Kdrpatoktdl északra fekvd tartomdny foldcti uralom garancidja — olyan nagylelkiien kell
viseltetniink a veliink egyiitt él6 magyarok irdnt, amely a kisebbség a tobbség részérél mindig is elvirhat”. A
kisebbségek védelemre és timogatdsra szorulnak azért, hogy megdrizhessék nemzeti létitket. Az erdélyi ma-
gyarok irdnti romdn magatartdst a torténelmi multjuk irdnti tiszteletre kell alapozni, sziikebb értelemben, er-
délyi mivoltukban, szélesebb értelemben, az egész magyar néphez valé tartozasukat tekintve, mely nép jelentds
szerepet jitszott az eurdpai torténelem szizadaiban. A magyarok térténelmi elszantsiggal, amelyet illendd-
en értékelni kell, ezer évvel ezeldtt betagolédtak Eurdpaba, és a jelenkor torténelmében pedig abban az 1956-0s
csodilatos forradalomban mutattak fel képességeiket, amelyhez azokban a napokban a kommunizmus 4ltal el-
nyomott minden nép oly sok reményt flizott s a nyugati értelmiség szemében is — mondja az ir6 — ez a forrada-
lom tette viligossd a kommunizmus igazi természetét.

A negyedik fejezetben hirom kiemelkedd francia torténész és filozéfus, Fejtd Ferenc, Alain Finkielkraut és
Francois Furet a magyar—romdn kapcsolattorténetet helyezi kelet-eurdpai perspektiviba, a Romsics Ignac 4l-
tal emlitett ,régiétorténetbe”. Fejtd Ferenc a volt Jugoszlavia népei kdzotti konfliktusokbdl és a magyar—zsidd
viszonybdl indult ki, hogy értelmezze az erdélyi magyarok helyzetét. Kovetkezetesen elitéli a magyar nemzeti-
ségpolitikdt a Monarchia idején, a magyar elit dolyfosségét és fels6bbrendiiség-tudatat, amely helyrehozhatat-
lan kirokat okozott a magyar torténelemben. Fejtd Ferencnek a Ciorannal készitett beszélgetésébdl is kideriil,



hogy Cioran apjat, aki ortodox pap volt Nagyszebenben, az elsd vilighdboru idején Erdélybdl, mint megbizha-
tatlan dllampolgdrt Sopronba deportaltak.

De a habort utdn az apja, Cioran szerint, nosztalgidval emlékszik vissza a Monarchidra.

Kotetiinkbdl kideriil, hogy az allaspontok nem mindig egyeznek. Példdul Durandin nem osztja Fejtd néze-
tét a Monarchia leromboldsival kapcsolatban, ugyanis elveti a szabadk8miives sszeeskiivés elméletét, és egy
mélyebb, a francia tdrténelemben keresendd bossziivigyra vezeti vissza a francia dlldspontot, ami hitelesnek ti-
nik. Fejté Ferenc rendkiviil érdekes, eddig ismeretlen torténeteket mesélt a parizsi romdn bardtairdl, a roman
emigracié hirom vilighiri személyiségérdl: Emil Ciorannal, Eugéne Ionescéval és Mircea Eliadéval. A Fej-
té-interji romdn (a bukaresti 22. cim{ lap) viltozatdnak a megjelenése utin Ionesco linya felhivott Parizsbol,
és megkérddijelezte az apjaval kapcsolatos anekdota hitelességét. Ezt a torténetet viszontlittam az Elet és iroda-
lomban (2001 szeptember 7.) Fejtd Ferenc tolldbol, ami arra enged koveztetni, hogy Ionesco whiskys torténete
mégiscsak igaz lehet.

Catherine Durandin, Alain Finkielkraut és Francois Furet azon francia kortars gondolkoddk kézé tartoz-
nak, akik alaposabban foglalkoztak a magyar kérdéssel. Durandin t8bb tanulmanyban vizsgalta a magyar—ro-
mdn konfliktusokat, és kijelentése szentségtorésként hatott, miszerint a romdn torténelem nem valaszthat el
a magyartol: ,Az igazsig az, hogy a havaselvei és moldvai allamokat a magyar kirdly szervezi meg mintegy eld-
rsil a tatarok ellen” — irja A romdnok torténetében. A két nép kapcsolattorténetérdl Parizsban konferenciit is
szervezett a magyar és romdn értelmiségiek részvételével. Legutdbb a Roumanie un piége? (Romdania csapda?,
2000) cimii kdnyvében terjedelmes fejezetet szentel a magyarok és romanok kézotti ,kényszert szolidaritas-
nak.”

A kovetkez3 megszdlalé Alain Finkielkraut, francia filozéfus®, aki ismeri a magyar szellemiséget. A hdldt-
lansdg cim interjukotetében tdbbszor hivatkozik Kosztolinyi Dezsdnek a hires nyelvészprofesszorhoz, Antoi-
ne Meillethez intézett irdsdra, s ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy Meillet dolyfos korhangulatot titkréz,
s nem kevesebbet 4llit, minthogy ,emiatt kapituldlt Eurdpa a hitleri agresszié el8tt az 1930-as évek végén”. A
francia filozéfus egyiitt érez Kosztolanyi szenvedélyes irdsdval, amellyel a magyar iré6 meg akarta ,védeni Euré-
pa egyediilallé erdforrisait.” Ezzel szoges ellentétben 4ll — mondja Finkielkraut — Samuel H. Huntigton A ci-
vilizdciok dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa (1996) cimi sokat idézett és divatos kdnyve, amelyben a szerzd
nem kér egyebet a Nyugattdl, mint hogy ,mondjon le 5nmagardl, hogy jobban kiteljesedjék.” Errdl Finkielkraut
talaléan megjegyzi: ,... még mindig Antoine Meillet szelleme dithong”. Logikus tehit, hogy a szerb—horvit
konfliktus kitorésekor Alain Finkielkraut, és vele egyiitt Fejtd Ferenc is, azon kevesek kozé tartoztak Francia-
orszdgban, akik kidlltak a horvit tigy mellett. Fejtd viligosan kimondja, hogy Francois Mitterrand-nak a balki-
ni hiboruban tandsitott hamis és korldtolt allaspontja miatt sok ezer ember vesztette életét.

Finkielkraut is a francia sajtd szerint ,abrandozd széplélek”, és mai napig timaddsok érik.*° A francia filo-
z6fus vilagosan kifejti véleményét a magyar—roman kapcsolatrdl is, anélkiil, hogy az égbe emelné a magyarokat. J6
lenne, ha az tton-ttfélen nyilatkozdk is elgondolkodndnak Finkielkrautnak a nacionalizmusrél mondott szavain: ,eleve nem
itélek el mindennemii nacionalizmust, sem a nemzeti érzelem minden megnyilvinuldsit. A volt jugoszliviai népek kozotti
habort arra tanitott, hogy nagyon nagy el8vigydzatossiggal hasznédljam ezt a fogalmat. Ugyanis ebben a hdbortiban a nacio-
nalizmust nem a megkiilénboztetésre, hanem az 6sszemosdsra haszndltdk. A nacionalizmus elleni kiizdelem nevében ugyan-
azon kategéridba keriilt gyilkos és dldozat egyardnt. Innen a felismerés, hogy ismét meg kell vizsgilnunk a nemzeti érzés jog-
szer(iségét és kortanat. De akik tanulsdgokat akarnak levonni mindabbdl, ami innen délre tortént nem szabad nemzeti érzést
eleve patoldgias érzésnek tekinteni.”

A harmadik francia beszélgetdtars Francois Furet tdrténész, aki Alexis de Tocqueville-tdl kiindulva fogal-
mazza meg a demokriciit, melynek tanulsiga szimunkra a mérsékletesség. Furet dva inti a kozép-kelet-eurépaia-
kat attdl, hogy a demokricidtdl tul sokat varjanak, mert a demokracia ellentmonddsos rendszer, mely a szabad és
egyenld egyének tirsadalma, a gazdasig viszont egyenlStlenségeket termel. Ezért a demokriciabdl nem lehet ki-
iktatni az dllanddan Gjratermel8dd fesziiltségeket. Ebbdl ered Furet kdvetkezetése: mindenki egyenléséget szeret-
ne, de koztudottan senki sem egyenld. Meg kellene mar érteni, hogy a demokricia nem tokéletes rendszer. Nem

%% Az utdbbi hetekben 2019 februdr 16-4n, a sirgamellényesek tiintetésén A. Finkielkraut francia flozéfust antiszemita tdimadds érte,
mint késdbb kideriilt, egy széls8gés iszlamistdrdl van sz6. Maga a filozéfus facebook-iizenetében jelezte, hogy nem sirga mellényesrdl
van sz6. A filozéfus szerint azonban nem az egyre erésebb nacionaliszmurdl van sz, hanem arrél hogy azok a bevdndorlék szitjik az
antiszemita indulatokat, akik meg vannak gy8zd8dve arrdl, hogy Franciaorszdg nemsokdra muszlimma vélik.



mindenki szdmdra tudja egyformdn valéra viltani az elveket, de igy is a legjobb minden eddigi rendszer koziil. A
tizennyolcadik szdzad végén és a huszadik szdzad elején az eurdpai, és f8ként a balodali értelmiség azt hitte, hogy
a demokraciit a szocializmus véltja fol. Az emberiség csak a huszadik szdzad végén jott rd arra, hogy ez forditva
igaz, vagyis a demokricia a szocializmust kdvetd id8szakban hédit teret. Ez pedig szoges ellentétben all a marxizi-
16 torténetirdssal. Furet szerint lényeges, hogy gondolkodni lehessen a kommunizmus bukdsirdl, és meggy&z3dés-
sel vallja, hogy mi magyarok ezt el is végezziik. Egy illizié mdltja. Esszé a 20. szdzad kommunista ideologidjérol cimi
konyvében Furet egyértelmiien kimondja, hogy a szovjet kisétlet ahelyett, hogy a jové felfedezése lett volna, a hu-
szadik szdzadi eurdpai torténelem egyik legnagyobb antiliberilis és antidemokratikus reakcidja lett, a masik ter-
mészetesen kiilonféle formdiban a fasizmusé. Ily médon a kommunizmus “elvélaszthatatlan volt egy alapvetd ill4-
ziotdl, melynek tartdssdgat pélydja sokaig igazolni latszott.” Néhany évvel késdbb A kommunizmus fekete konyve®
koriil kialakult vita bizonyitja, hogy ez az illizié napjainkban is tovibbél, ugyanis a tirsadalom még mindig nem
szdmolt el a kozelmultjaval. Az is elgondolkodtatd, hogy a volt szocialista orszdgok koziil (igaz a szerbek és a hor-
vitok még nem adtik ki a ,fekete kdnyvet”), ahol a Courtois-kdnyv napvildgot latott, csak nélunk nem jelent meg
hazai kiegészitd fejezet. A kozelmulttal vald elszdmolas tehdt a kovetkezd nemzedék feladata lesz.

A kotet utols fejezetében két parizsi — egy magyar és egy romdn — emigrans ird, Nagy Pal és Dumitru Tepe-
neag szolal meg, Nagy Pillal a budapesti Francia Intézet egyik fogaddsin talilkoztam el8szor, Tepeneagot a
90-es évek elejétdl ismerem. A két emigrins irét majdnem ugyanazok a problémaik foglalkoztatjik: az idegen
vildgba valé beilleszkedés, az irds és a nyelv, a hazai irodalomba vald visszatérés, az emigriciéval és a hazai iro-
dalmi élettel val6 kapcsolat, a hazai recepci6 hidnya vagy értetlensége. Nagy Pal éveken keresztiil sajit fran-
cia nyelvii folydiratot szerkesztett, ez volt a d atelier, amely tizendt szdmot ért meg, Tepeneag a Cabiers de I’Est
cimi francia nyelvii folydiratot szerkesztette, és nagyon sok kelet-eurdpai, koztitk magyar irét publikdlt. Nagy
Pil elsd regénye, a Hampsteadti semmittevék megjelent francidul is, de a sors nem vette kegyeibe, holott a hetve-
nes évek modern regényei kozott lenne a helye. Tepeneag a forditaskdtetek — mert romdnul alkotott — parizsi
megjelenése utdn francia nyelven irta a regényeit. Szimos cikket és tanulmanyt szenteltek miiveinek, de Fran-
ciaorszdgban egyik regényébdl sem lett konyvsiker. 1990-ben az események hatisira Tepeneag visszatért anya-
nyelvéhez, és jelentds regénytrilégiat adott ki. Elsd kdtete, az Eurépa Szdll6 2002-ben magyarul is megjelent a
budapesti Palamart Kiadé gondozidsdban. Mindkét iré6 megbélyegzett volt a hazai irodalom szdmdra, ugyan-
is Nagy Palt itthon emigrinsként kezelték, miiveit elhallgattak, Dumitru Tepeneagtdl maga a diktitor vonta
meg a romdn allampolgarsigot, igy hazdjiban nevét sem volt szabad kiejteni. A viltozas utin mindkettd tobb
kotetet adott ki, és aktiv résztvevdje az irodalmi életnek. Nagy Pal az Eotvos Lorand Tudoményegyetemen tar-
tott Szentkuthy-szeminariumot, Tepeneag a ir6talilkozdk és vitamiisorok dlland6 vendége volt. De a hazaiak
egyikiiket sem szeretik kiilonosebben. Az okok nagyon mélyre nytilnak. Romdnidban azzal timadtak az emig-
raci6 iréit, hogy egyrészt sokkal jobb anyagi koriilmények kozott éltek, mint a hazaiak, masrészt, hogy a roman
kiaddk taltdmogatjik Sket és a médiaban talsulyba keriiltek. Igaz, hogy a legnagyobb kiaddk éveken 4t csak az
~addssdgot” torlesztették, vagyis a romdn emigracié iréinak a miveit jelentették meg. Nilunk ez misként tor-
tént. A fesziiltség drnyaltabb, hiszen az emigricé bizonyos erkolesi folényt szerzett a hazai irékkal szemben.
Ez utébbiak gyakran elfogadtik a hatalom ajindékait, mirpedig a f6lényt nehéz elviselni. ,Szellemileg teljesen
fiiggetlen, szuverén vagyok, és anyagilag is, hila Istennek” — mondja Nagy P4l beszélgetésiink summazataként.

Mindkét périzsi iré kényelmetlen vitapartner. Nagy Pal kemény kritikaval illette a hazai Gn. moderneket,
gyakran kinos pontossiggal mutatta ki elméleteik tarthatatlansigit. Tepeneagnak székimondasaval sikeriilt
magdra haragitania a romdn irodalmi élet szimos képvisel8jét. Ok ketten az irodalomban is sajatos utat jar-
tak be, Nagy Pil a fénikus koltészetben, Tepeneag a textualizmusban alkotott jelent8set. A két ird életmiive vi-
szont tul késdn keriilt a hazai irodalomba, ahhoz, hogy jelentds hatast fejthetett volna ki, ugyanakkor a kortars
francia irodalomban elszigtelelt jelenségként tartjik szamon Sket.

Nagy Pél 1956-ban hagyta el az orszdgot kalandos menekiilés kozepette. Az egri didkok 1956-0s szervezke-
désérdl, a menekiilésrdl, a beilleszkedésrdl, az akkori périzsi szellemi miihelyekrdl, a Magyar Miihely megjele-
nésérdl, egy Mallarmé-vers kiaddsinak a torténetérdl tudhatunk meg 6j és izgalmas részleteket. Ugyanakkor
a beszélgetésbdl kideriil, hogy kapcsolattorténeti szempontbdl is érdekes a parizsi magyar és a romdn emigri-

*1 Stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panné, Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, Andrzej Paczkowski: A kommunizmus
fekete konyve. Blintény, terror, megtorlds., Ford. Benyhe Janos, Nagyvildg Kiadé, 2000.



ci6 viszonya. Parizsban egy romdn kolté-vallalkozo volt a Magyar Miibely legnagyobb mecénisa. Kevesen tud-
jak, hogy a roman Ioan Cusa, akinek a nyomddjiban Nagy Pél és Papp Tibor neves romdn irék, Mircea Eliade,
Emil Cioran, Eugéne Ionesco miivei mellett a vasgirdistak szovegeit szedték, nagylelkiien timogatta a magyar
lapot. Cusa is el8itéletekkel érkezett Parizsba, de egy menekiilttdborban és a francia fvarosban szerzett ta-
pasztalatai alapjin megvaltoztatta nézeteit.

Dumitru Tepeneag a hetvenes évek elején érkezett Pirizsba, mivel szembekeriilt a hivatalos roman ideols-
gidval. A magyar olvasé elsd izben szerezhet tudomdst az ,onirista csoportrdl”, amely Bukarestben jott létre a
hatvanas évek kdzepén és az dlom tjralkotdsit fontosabbnak tartotta, mint a romdn szocredlt. Ez volt taldn az
egyetlen romdn iréi ellenzéki mozgalom egészen 1988-ig, amikor Mircea Dinescu nyiltan szembeszillt a dik-
tatorral. De Romdniiban szamizdat, a ,mdsodik nyilvinossig irodalma’, sem jelenhetett meg, holott 1989-ig
nagyszdmban jelentek meg szovjet, cseh, német, bolgir, magyar szamizdat kiadvinyok. Nem meglepd, mert a
legkisebb ellenallast a romdn rezsim rdgvest szétverte, Ez tortént a romdn oniristikkal is. Az 1956-0s forrada-
lom Tepeneag életében is sorsdontd pillanat, szellemi fejlédésének fontos szakasza. A Parizsban él6 romén ir6
szerint a forradalom leverésével kezd8dott az az dltalanos hitehagyottsig, mely lassan trrd lett az orszdgon s
talin méira sem véltozott meg, 1989. junius 16-dn a HEs6k terén & is ot 4llt fekete karszalaggal a teljes ismeret-
lenségben. Az irét, aki kéttucatnyi magyar ird miiveit gondozta a Cahiers de I’Est-ben, majd a Nouveaux Cabiers
de ’Est-ben, lemaradt a meghivottak listdjrdl. Taldn jobban

oda kellene figyelniink egymdsra és azokra, akik megértéssel vannak irdntunk. Ez tartom beszélgetéskote-
tiink legfébb tanulsiginak.

Farkas Jend



FUGGELEK

Romsics Igndc, akadémikus, torténész. 1951-ben sziiletett a Kalocsa melletti Homokmégyen. A Szegedi Ta-
narképzd Fdiskola magyar-torténelem, majd az ELTE tdrténelem szakan tanult. 1974-t8l 77-ig a Bics-Kiskun
Megyei Levéltirban dolgozott Kecskeméten, majd 1977-1985 kézotti id8szakban az MTA Térténettudomi-
nyi Intézetének munkatirsa. 1982-ben jelent meg A Duna-Tisza koze hatalmi-politikai viszonyai 1918—1919 cimi
konyve. 1984-ben Balogh Sindorral és Izsik Lajossal egytitt adta ki a Magyarorszdg torténete a XX. szdzad-
ban cim(i kdnyvet. 1986-ban a Magyarsigkutat6 Intézet fdmunkatirsa, majd igazgatdhelyettese. 1991-ben adta
ki monogrifidjat Bethlen Istvin. Politikai életrajz, 1874—1946 cimmel, amelynek angol valtozata 1995-ben jelent
meg az Egyesiilt Allamokban. 1991-t8l az ELTE tjkori magyar tdrténeti tanszékének docense, s kdzben 1993-tdl
1996-ig két és fél éven 4t a bloomingtoni (USA) Indiana University magyar tanszékének tandra. 2001-t8l a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia tagja. Tudomanyos érdeklddése kezdetben az 1918—19-es forradalmak Duna-Ti-
sza kozi torténetére korlitozddott. Késdbb a Horthy-rendszer kiil- és belpolitikdjaval foglalkozott. Az 1980-as
évek végétdl Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa etnikai problémai, a nagyhatalmak Magyarorszdggal és e térség-
gel kapcsolatos XX. szdzadi politikdja foglalkoztatja. Az emlitett témakorbdl irott munkdival 1978-ban egye-
temi doktori cimet, 1985-ben kandiditusi és 1994-ben akadémiai doktori fokozatot szerzett. 1992-ben szer-
kesztette az Amerikai béketervek a habord utdni Magyarorszdgrol. Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumdnak
titkos iratai, 1942—1944. cimi kotetet. 1995-ben habilitdlt. Szerkesztdje és tirsszerzdje az 1995-ben megjelent
Magyarok kisebbségben és szérvanyban. A Magyar Miniszterelnikség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdlydnak vilo-
gatott iratai 1919—1944, illetve Magyarorszdg és a nagyhatalmak a XX. szdzadban cimt munkaknak, melyet 20"
century Hungary and the Great Powers cimmel adtak ki az Egyesiilt Allamokban. 1996-ban jelent meg Helyiink
és sorsunk a Duna-medencében cim(i tanulmdnykotete, majd 1998-ban 1999-ben a Geopolitics in the Danube regi-
on: Hungarian reconciliation efforts, 1848-1998 (Kirdly K. Béldval). Ugyancsak 1999-ben adta ki Magyar torténeti
szoveggydjtemény, 1914—1999 cimii kotetet (Nagy Istvidnnal). Az Osiris Kiad6 gondozasaban adtédk ki Magyaror-
szdg torténete a XX. szdzadban (1999) és A trianoni békeszerzédés (2001) cimli munkdit. 2002-ben litott napvi-
lagot a Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl cimi kotet a szerz8 szerkesztésében; Volt
egyszer egy rendszervdltds (2003); A milt arcai — Torténelem, emlékezet, politika (2007); Torténelem, Torténetirds,
Hagyomdny — Tanulmdnyok és Cikkek — 2002—2008 (2008); Magyar sorsfordulék 1920—1989 (2012); A Horthy-kor-
szak. Vilogatott tanulmdnyok (2017); A 20. szdzad rovid torténete, (2017); Ertdély elvesztése — 1918—1947, (2018). A
beszélgetés a Hitel, 1997/9. szimdban jelent meg, romdnul pedig Libertatea si limitele noastre cimmel a bukaresti
Jurnalul literar, 1998/1—2. szimdban.

Catherine Durandin, tdrténész, regényiré a parizsi egyetem (INALCO) roman tanszékének vezetdje, a Ke-
let—Nyugat kapcsolattorténetének kutatdja és a francia Honvédelmi Minisztérium tandcsaddja. Tobb alka-
lommal jart Magyarorszigon és tartott el6addsokat. Legutébb a roman torténelemrdl irott jelentds munkd-
janak a megjelenése alkalmaval. Els8 fontosabb tanulminya 1980-ban jelent meg: La Politique frangaise et les
Roumains 1878—1913. A la recherche d’une influence (A francia politika és a romdnok, 1878—1913. Egy hatds nyomd-
ban). Majd kévetkezett vitatott konyve La Roumanie de Ceausescu (Ceausescu Romdniaja, 1988, Despina Tom-
escuval egyiitt). 1989-ben adta ki a Révolution a la francaise ou a la russe: Polonais, Roumains et Russes au XX
siécle (Forradalom francia vagy orosz mddra: lengyelek, romanok, oroszok) cimi tanulmdnyt, amelyre felfigyelt
a francia tudomdnyos kozvélemény. Egyik kutatdsi teriilete a magyar—romdn konfliktusok torténete. Jelentds
tanulmanyai ebben a témdban: A propos du conflit roumano—hongrois — A romdn—magyar konfliktusrdl, Temps
Modernes, 1990, 522. sz.; Le systeme Ceausescu. Utopie totalitaire et nationalisme insulaire (Ceausescu-rendszer.
Totalitérius utdpia és elszigetel3dd nacionalizmus, Revue XX° siécle, 1990.) C. Durandin szerkesztette a ma-
gyar—romdn torténészkonferencia anyagit, amely 1994-ben ldtott napvildgot: Lengagement des intellectuels 4
’Est. Mémoires et analyses de Roumanie et de Hongrie (Az értelmiségiek elkotelezettsége Keleten. Romdniai és
magyarorszigi tanulmanyok és elemzések. Tovibbi munkai: Nicolae Ceausescu. Vérités et mensonges d’un roi
communiste (N. C. Egy kommunista kirdly igazsigai és hazugsdgai, 1990); Histoire de la nation roumaine (A ro-
mén nemzet torténete, 1994); La France contre 'Amérique (Franciaorszdg Amerika ellen, 1994); Legjelentésebb
miive 1995-ben ldtott napviligot, cime Histoire des Roumains (A romdn nép torténete, Forditotta Saly Noémi,
Szanté Judit és Tétfalusi Agnes, Szaklektorok Andrés Janos és Farkas Jend, Maecenas Kiadé, 1998). Ez konyv



éles vitdt valtott ki a romdn emigraci6 koreiben, de itthon sem fogadtak nagy lelkesedéssel. Bucarest: mémoires
et promenades. Regényei: Une mort roumaine (Hal4l roman médra, 1988), La trabison (Arulas, 1996), Le bel été
des camarades (A bardtok szép nyara, 1998). A pdrizsi Hesse Kiaddnal 2000-ben két konyve latott napvilagot:
Roumanie, un piége? (Romdnia, mint csapda?) és Bucarest, mémoires et promenades (Bukarest, sétik és emléke-
zések.) Jelenleg a romdn torténelemre vonatkozé KGB-dokumentumokat kutatja, hogy tjrairja a Romdnok tor-
ténetét. A beszélgetést Parizsban, az INALCO-n folytattuk. Megjelent 1996-ban, az Elet és Irodalom 1996. au-
gusztus 16-1 szimaban, illetve romanul Am impresia... c. a nagyvaradi Familia 1998/10. szimaban

Szdsz Zoltin (1940-), tdrténész, Kolozsvart sziiletett, egyetemi tanulmdnyait a budapesti egyetemen, tot-
ténelem-roman szakon végezte, ahol tanitvinya volt Tamds Lajosnak és Galdi Lészlonak. 1962 6ta az MTA
Torténettudomdnyi Intézetének kutatdja, 1989-1996-ig az intézet igazgatdhelyettese, 1996—2002 kdzott igaz-
gatdja. 1992—93-ban a diisseldorfi, 1984-ben és 1999-ben a freiburgi egyetem vendégtanira. 1993-t6l a Magyar—
Romén Torténész Vegyesbizottsig magyar tagozatinak elndke. Tobb szakfolydirat szerkesztd bizottsiginak
tagja. Kutatdsi teriilete a 19—20. szdzadi magyar torténelem, els8sorban az 1867-1919 kozotti Erdély, a nemze-
tiségi kérdés, valamint az egykort romdn nemzeti mozgalom. Nagyobb 6sszefoglalé munkaja: Kiegyezés utin
(Gergely Andrissal kozosen) Budapest, 1978; A konzervativ liberalizmus kora 1875-1890 (a 10 kdtetes Magyar-
orszag tdrténete 6. kotetében) Budapest, 1978; Erdély torténete 1849—1919 kozdtt (Erdély torténete III. kétet-
ben) Budapest, 1986; ennek roviditett viltozata Erdély rovid torténetében Budapest, 1989, ugyanez németiil,
francidul és angolul 1990, 1992, 1994-ben jelent meg. A hirom kétetes Erdély 2001—2002-ben latott napviligot
angolul History of Transylvania cimmel az ARP kiaddsiban New Yorkban.

A rominok torténete cimii népszertisit6 munka 1993-ban jelent meg a Bereményi Kiadé Népek hazdja soro-
zatdban. E konyv megirdsinak inditékairdl és a magyar—roman kapcsolatok kényes pontjairdl beszélgettiink és
az irds a Magyar Nemzet 1993. augusztus 28. szimdban jelent meg,

Alexandru Zub torténész, esszéird. 1934-ben sziiletett, tanulmanyait a jaszvisiri Al. I. Cuza Tudomdny-
egyetem torténelem szakdn végezte, 1953 és 1957 kozott. 1956-ban didktdrsival egyiitt szervezkedett, ezért 1958-
ban letartdztattik és elitélték. Sorsa jorészt kotddik szabadsigharcunkhoz. Bortonbiintetését 1958 és 1964 ko-
zott toltotte le. 1973-ban szerzett doktori cimet. 1964-t8l a bakdi mizeum munkatirsa, 1964 és 1986 kozott a
jaszvasiri Egyetemei Konyvtdr alkalmazottja, 1968-t6l az A. D. Xenopol Térténettudomdnyi és Régészeti In-
tézet tudomdnyos kutatdja, majd 1990-t8l igazgatdja. 1977 és 1978 kozott Humbolde-6sztondijas. Az AL 1. Cuza
Tudomdinyegyetem tanira, 1991-t8l a Romdn Akadémia levelezd tagja, 1994-tdl a Chevalier de I'Ordre des Arts
et des Lettres cim birtokosa, 1997-t8l a miincheni Dél-kelet Eurdpai Térsasig levelezd tagja. Nemzetkozi szin-
ten Alexandru Zub a kortdrs roman torténészek taldn legismertebb képviseldje. Kutatdsi teriilete a romdn az
eurdpai torténetirds torténete, a XIX. és XX. szdzadi szellemi irdnyzatok, a modernitds és az dtmenet torté-
nete. 1971 6ta kozel hiisz kdnyve jelent meg romdn és francia nyelven: Mihail Kogilniceanu, bibliografie, (M. K.
konyvészet, 1971); A. D. Xenopol, bibliografie, (A. D. X., kdnyvészet, 1973); Mibail Kogalniceanu, istoric (M. K.,
a torténész, 1974), Vasile Parvan efigia carturarului (V.P., a tudds portréja, 1974); Vasile Parvan bibliografie (, V.
P., konyvészet, 1975); Junimea: implicatii istoriografice (Junimea: torténetirdsi adalékok, 1976); M. Kogalniceanu,
un fondateur de la Roumanie moderne (M. K., a modern Romdnia egyik megalapitdja, 1978); A scrie si a face is-
torie (Torténelmet ir és tdrténelmet csinal, 1981); L'historiographie roumaine a I'dge de la synthése: A. D. Xeno-
pol (A romén tdrténetirds az Ssszegzés kordban: A. D. X., 1983); Mihail Kogilniceanu (ua. monogrifia, 1984);
Les dilemmes d’un historien: Vasile Parvan (V. P.: egy torténész dilemmai, 1985); De la istorie criticd la criticism
(A kritikai tdrténetirastdl a kriticizmusig, 1985 és 2000); Istorie si istorici in Romdnia interbelici (Torténelem és
torténészek a két vilaghdbort kdzdtti Romanidban, 1989); Istorie si finalitate (Torténelem és finalitas, 1991); In
orizontul istoriei (A torténelem lathatdran, 1994); La sfirsit de ciclu (Egy szakasz végén, 1994); Eminescu: glose isto-
rico-culturale (E. torténeti-kulturdlis értelemzések, 1994); Impactul reintregirii (Az Gjraegyesiilés hatdsa, 1995);
Chemarea istoriei: Un an de raspintie in Romdnia postcomunisti (A torténelem hivé szava. Egy dontd év a poszt-
kommunista Romanidban, 1997); Discurs istoric si tranzitie. In cdutarea unei paradigme (Tdrténelmi diskurzus és
dtmenet. Egy paradigma nyomdban, 1998); Reflections ont the Impact of the French Revolution 1789, de Tocquevil-
le, and the Romanian Culture (Elmélkedések Tocqueville Francia Forradalom 1789 cim{i munkajinak a roman
kultarira gyakorolt hatdsirdl, Iasi, Portland. Oxford, 2000). 2001 majusiban vett részt egy nemzetkozi konfe-
rencian Budapesten. Ez alkalommal dedikalta az Orizont inchis. Istoriografia romand sub dictaturd (Besziikiilt



horizont. A romdn tdrténetirds a diktatdra éveiben, 2000) cim{i munkdjat. Beszélgetésiinket 1996-ban és 1998
szeptemberében folytattuk Budapesten. Legutdbb az erdélyi szdszok németorszdgi kongresszusira utazott, tt-
jat megszakitva néhdny napig budapesti konyvtirakban kutatott.

Nicolae Baloti (1925—2014) irodalomtorténész, esszérird, egyetemi tandr. Kolozsvarott sziiletett, iskoldit
Balazsfalvin, Nagyszebenben és Kolozsvirott végezte. Mar gyermekkordban megtanult magyarul és németiil
is. A Nagyszebeni Irodalmi Kér tagja. 1947-ben szerzett bolcsészoklevelet. 1948-ban letartéztatjik, kétévi bor-
tonbiintetést kap ,felforgaté eszmék és irdsok terjesztése miatt”, amibdl fél évet le is toltdtt. Késdbb a kolozsviri
Nyelvtudomdnyi Intézet munkatirsa. 1954-ben koltozott Bukarestbe. 1955-ben tjbdl letartéztattak, izgatds és
drulas vadjaval hét évre itélték és megjarta a hirhedt romaniai guldgok vilagot. Ezt kdvetSen két évig barigani
kényszerlakhelyen tartézkodott. 1964-ben szabadult. 1965-t8l a nagyvaradi Familia cim( lap munkatdrsa. Eup-
horion cimii tanulmanykétete 1969-ben jelent meg, Ezt kdvette Labirintul (Labirintus, 1970), Urmuz (ua. 1970),
Umanitati (Szellemiségek, 1973), De la Ion la Ioanide (Iontdl Ioanidé-ig, 1974), Introducere in opera lui Phlippide
(Bevezetés Philippide életmiivéhez, 1974), Jacob Burckhardt, un umanist modern (Jacob Burckhardt, a modern
humanista, 1974) Universul prozei (A préza vildga, 1976), Arte poetice ale secolului al XX-lea (A XX. szdzadi ars
poeticik, 1976), Arta lecturii (Az olvasis miivészete,1983), Mapamond literar (Irodalmi vildgtérkép, 1983), Ope-
ra lui Tudor Arghezi (Tudor Arghezi életmiive, 1979), Parisul e o carte (Parizs: az egy konyv, 1994), Calea, adeva-
rul si viata (Ut, igazsig, élet), Caiete albastre (Kék fiizetek, 1998) Eminescu, poet al initierii in poezie (E. bevez-
tés a koltészetbe, 2000) cimii kotete. Eminescu 1979—1981 kozdtt a miincheni egyetem meghivott tandra volt,
ezt kdvetden elhagyta Romdniat, és politikai menekiiltként Périzs kornyékén telepedett le. 1981-1991 kozott
a tours-i Frangois Rabelais Tudomdnyegyetem Ssszehasonlit6 irodalmi tanszékének professzora volt. Magyarul
1979-ben Budapesten adtak ki Az abszurd irodalom cimi esszékotetét, Zirkuli Péter forditidsdban. A bukaresti
Kriterionndl 1981-ben jelent ki a Scriitori maghiari din Romania 19201980 (A romdniai magyar irdk 1920-1980)
cimi t5bb mint 6tszdz oldalas roman nyelv{i irodalomtorténeti esszét. Konyve el8szavaban munkajit egyazon
taj testvérei, magyarok és romdnok kozotti ,beszéld hidnak” nevezte. 1990 utdn gyakran hazalitogatott és tobb
egyetemen tartott el6addsokat. A kolozsviri Koindénia Kiadé 2000-ben adott ki egy magyar nyelv{i valogatdst
valldselméleti irdsaibdl (A ldthatatlan képe, ford. Vallasek Julia, Visky Andrds el8szavival.) A beszélgetés els-
szor a kolozsvari Tribuna cimi folySirat 1996/50, 51—52. szimdban, majd magyarul A régi, soknemzetiségii Erdély
cimd részlet a Korunk, 1997/1. szimdban jelent meg. A Nicolae Balotd erdélyisége c. beszélgetés a Magyar Nem-
zetben, 1997-ben latott napvildgot.

Pomogits Béla, irodalomtdrténész 1934-ben sziiletett, értelmiségi csaladban. A piarista rend katolikus gim-
ndziumaban tanult, majd a budapesti bolcsészkar hallgatdja lett. 1956-ban, mint egyetemi hallgatd részt vett
a magyar forradalomban, ezért késdbb interndld téborba keriilt. 1961-t8] technikumi tanir, 1965-t8l a Magyar
Tudominyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetének munkatarsa, 1992—-1996-ban igazgatdhelyettese, je-
lenleg tudoményos tandcsaddja. Megszerezte az irodalomtudomany kandid4tusa, majd nagydoktora (akadémi-
ai doktora) fokozatat. Tudomdnyos munkdssiga sordn a huszadik szdzadi magyar irodalommal foglalkozott,
ezen beliil a népi irémozgalom, a magyar avantgird, az erdélyi magyar irodalom és az emigrans irodalom kér-
déseivel. Negyven 6nallé kéotete, monografidja, tanulmanykétete jelent meg. F8szerkesztdje az Akadémia Li-
teratura cimi irodalomtudomanyi folydiratinak. 1995-t8l elnoke a Magyar frészévetségnek, 1992-t8] elndke a
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak. Jozsef Attila-dijat, akadémiai dijat, kissebségekért dijat,
1956-0s emlékérmet, Nagy Imre-dijat kapott, 1994-ben a Koztirsasigi Erdemrend Kozépkeresztjével tiintet
ték ki, az Illyés Alapitviny elnke. A magyar—romdn kapcsolatokkal foglalkozé tanulmdnyainak vélogatasa az
idén roman nyelven is megjelenik. Fontosabb miivei: Kuncz Aladdr, 1968; 25 év magyar prézdja, 1970; Regénytii-
kér, 1977; Radnéti Miklés, 1977; Sorsdt keresd irodalom, 1979; Versek kozelrdl, 1980; A tdrgyias koltészettsl a mitolo-
gizmusig, 1985; Az djabb magyar irodalom, 1945—1980,1982; A transzilvdnizmus, 1983; Jékely Zoltdn, 1986; Jelenids az
erdélyi magyar irodalomban, 1987; Koltészet és népiesség, 1987; Mindenség és torténelem, 1988; Irodalmunk szabad-
sdgharca, Egy esztend§ irodalmi élete: 1956, 1989; Kisebbség és humdnum, 1990; Noé birkdja, 1991; A romdniai ma-
gyar irodalom, 1992; Naplé a torténelemrdl, 1992; A magyar girondistdk, 1993; Ezredvég, 1993; A negyedik esztends,
1994; Nyugati égbolt, 1994; Vizlat az egészrdl, 1995; Erdélyi tikor, 1995; Kdrpdtmedencei korséta, 1995; Politika és
poétika, 1996; Mdsik Magyarorszdg, Tanulmdnyok a Nyugat iréirol, 1997; Kisebbség és humdnum, 1998; Az iroda-



lom védelmében, 1998; Epiils hidak — magyarok és romdnok, 1998; Szovegkozelben, 1999; Két vdlasztds kozott, 1999;
Az irds értelme, 2000; Leletmentés, 2000, Nyugat és Kelet kozott, 2000; Viltozatok az avantgdrdra, 2000; Faludy
Gyorgy, 2000; A beszélgetés egy részlete romdnul a Romania litarard, 2000/31. szimédban jelent meg.

Stefan Augustin Doinasg (eredeti neve: Stefan Popa) (1922—2002) koltd, esszéird, forditd. A bansigi Capo-
ral Alexa (Cherechiu — Erddskerék) kozségben sziiletett. A Nagyszebeni Irodalmi Kér alapité tagja. 1948-ban
szerzett bolcsész és filozéfus oklevelet. Az 1956-0s forradalmat kdvetd romdniai persorozatban, 1957-ben letar-
toztattik és feljelentés elmulasztisa miatt egyéves bortonbiintetésre itélték. 1968-tdl szerkesztdje, majd f3szer-
kesztdje a Secolul XX. (A XX szdzad) cimii vilagirodalmi folyéiratnak. 1989-ben néhdny irétirsival egyiitt tilta-
kozott Mircea Dinescu meghurcoltatdsa ellen, ezért szilenciumra itélték. A véltozds utdn parlamenti képviseld,
a Romdn Akadémia tagja. ElsS verse 1939-ben a bukaresti Jurnalul literar cim( folydiratban litott napvildgot.
1947-ben a Manual de dragoste (A szerelem iskoldja) cimi kéziratos verseskotete elnyerte az Eugen Lovines-
cu-dijat. A kényv mir nem jelenhetett meg. Hosszu szilencium utdn elsd, Cartea mareelor (Arapélyok kony-
ve) cimii verseskotetét 1964-ben adtdk ki, majd a kotetek egymds utdn jelennek meg: Omul cu compasul (Em-
ber aki korzével jir, 1966), Semintia lui Laokoon (Laokoon nemzetsége, 1968), Ipostaze (Allapotok, 1968), Alter
ego (ua.,1970), Papirus (Papirusz, 1974), Anotimpul discret (Kiméletes évszak, 1975), Alfabetul poetic (koledi 4bé-
cé, 1978), Poeme (Koltemények, 1982), Vindtoare de soimi (S6lyomvadaszat, 1985), Foamea de unu (Kiéhezve az
egyre, 1987), Interioul unui poem (Egy koltemény veleje, 1990), Arie si ecou (Aria és visszhang, 1992), Lamentatii
(Siralmak, 1993), Poezii (Versek, 1996), Psalmi (Zsoltirok, 1997). Irodalomkritikai kétetei: Lampa lui Diogene
(Diogenész limpija, 1970), Poezie si moda poetica (Koltészet és irdnyzatok, 1972), Orfeu si tentatia realului (Orfe-
usz és a valdsag kisértése, 1974), Lectura poeziei (A versolvasis, 1980), Eseuri (Esszék, 1996), Poeti straini (Kiilho-
ni kéltdk, 1997). Ezen kiviil szimos forditdskotete jelent meg, kdztiik a legfontosabb Goethe Faust-ja. Szdmos
hazai és kilfoldi dijat kapott. Avatott kritikusa, I. Negoitescu szerint Doinas a legmodernebb kolts a kortdrs
romdn irodalomban. Magyarul megjelent kdtete: Az én birodalma (1973), Ford. Szildgyi Domokos. 1990-ben
néhdny napot t6ltott Budapesten. Elhangzott 1996-ban, a Magyar Radié Tdrsalgé cimii miisordban, romdnul a
Jurnalul literar, 1997/ 1-3. szimaban jelent meg,)

Ion Negoitescu (1921-1993), irodalomtdrténész, koltd. Egyetemi tanulmdnyait Nagyszebenben, majd Ko-
lozsvart végezte. A Nagyszebeni Irodalmi Kér kidltvinyénak szerzgje. O irdnyitotta a kor lapjac (Revista Cer-
culyi literar de la Sibiu). 1947-ben megkapta a legrangosabb romdn kiadé (Editura Fundatiilor Regale) 1961-ben
letaréztattik és 1964-ig a hirhedt Jilava-i bortonben tartottak fogva. Tobb évet toltott bortdnben. 1977-ben
egyediil csatlakozott Paul Goma romdn ir6 4ltal kezdeményezett ellendlldsi mozgalomhoz (Charta 77). A Sza-
bad Eurépa Ridién keresztiil ,Nyilt levél Paul Gomdnak” cimi irdsiban elitélte a roman politikai és kultura-
lis elnyomast. Ezért letartéztattik és homoszexualitds vadjival pert inditottak ellene, és arra kotelezték, hogy
a bukaresti Romdnia literard irodalmi hetilap hasabjain megjelentesse A hazafisdgrél cimd irdsit, amelyben el
kellett itélnie a ,Romdnidt lejaratd kiilfoldi sajtét”, amely roman irék miveit hasznélja fel az orszdg lejiratd-
sdra. Ezt kovetSen tobb alkalommal ongyilkossagi kisérletet tett. Romdniai tartézkoddsa idején, Negoitescu
tobb jelentds interjut adott kiilfsldi lapoknak — két alkalommal a Die Weltnek és a Journal de Genéve-nek, éle-
sen birdlva a roman politikai viszonyokat. 1980-ban elhagyta Romdnidt, tanitott egyetemen, majd Miinchen-
ben telepedett le. Fontosabb kétetei: Povestea tristd a lui Ramon Ocg, (R. O. szomor tdrténete, kisregény, 1941);
Despre masca si miscare (A maszkrdl és a mozgasrdl, 1944, tan.); Scriitori romdani moderni (Modern romén irdk,
tan, 1966); Poezia lui Eminescu (Eminescu koltészete, esszé, 1968); Insemniri critice (Kritikai feljegyzések, tan.,
1970); Lampa lui Aladin (Aladin ldmpdsa, tan. 1971). Ezt a kdnyvét visszavontik és bezuztak; Engrame (Engra-
mok, tan.,1975); Analize si sinteze (Elemzések és 8sszefoglaldsok, tan., 1976); A fordulat utdni elsd konyve: In
cunostintd de cauzi (A dolog ismeretében, politikai irdsok, 1990); Straja dragonilor (A sirkdnydrzd, dnéletrajzi
iras, 1994); Primavara elvetiand (Svédjci tavasz, préza, 1999). Verseskotetei: Sabasios (ua. 1968), Poemele lui Baldu-
in de Tyaormin, (Tyaormini Balduin, versei, 1969), Moartea unui contabil (a konyveld haldla, 1972), Viata particu-
lard (Magénélet, 1977). Un roman epistolar (Radu Stanca) 1978, Miinchenben szerkesztette a Dialog cimii lapot,
mely a romdn emigricié jelentds irodalmi féruma volt. Az 1991-ben megjelent Istoria literaturii romane (Roman
irodalom tdrténete) és az 1994-ben kiadott Scriitori contemporani (Kortars irdk) két legfontosabb miive. Mind-
kettd éles vitdt véltott ki. A beszélgetést két héttel a marosvisirhelyi véres események eldtt (1990. mircius 18—



19.) folytattuk. A hivatalos romdn politika sugallatira kirobbantott mérciusi események, mint annyiszor a tdt-
ténelem folyamdn, ismét megzavartdk a magyar—roman torténelmi kiegyezést és megbékélést. A két romdn ird
gondolatai, egy évtized elteltével, sajnos, semmit sem veszitetek aktualitidsukbdl. 1988-td] tobbé-kevésbé rend-
szeresen leveleztiink. A bukaresti Jurnalul literar 1996. julius—augusztusi szima kozolte el8szor ezeket a levele-
ket, magyarul a Hitel 1997. dprilisi szimdban jelentek meg,

Cornel Regman (1919-1999) irodalomkritikus a Nagyszebeni Kor alapit tagja. A Segesvir melletti Déno-
son sziiletett. Anyai 4gon rokonsdgban 4llt az irodalomkritikus Ilarie Chendivel, aki Budapesten szerzett bol-
csészoklevelet. Iskolait Kolozsvarott és Nagyszebenben végezte. Elsd irdsa 1941-ben a nagyszebeni Curtile dory-
lui cim{i egyetemi lapban jelent meg, Majd 1942-t8l a rangos Revista Fundatiilor Regale cimi bukaresti folydirat
kozolte irdsait, majd az irodalmi kor 1945-ben alapitott és nyolc szdmot megért Revista Cercului Literar cimi
foly6iratdnak 4llandé munkatirsa. Volt tandrsegéd, kdzépiskolai tandr, majd 1955-ben elhagyta Kolozsvirt
és Bukarestben telepedett le. 1950-ben az frészévetségbe tagja lett, 1959-ben eltdvolitottik, majd 1965-ben is-
mét felvették a szovetségbe. ElsS, Confluente literare (Irodalmi taldlkozdsok) cimii kotete 1966-ban jelent meg,
majd kovetkezetek a Carti, autori, tendinte (Konyvek, szerz8k, irdnyzatok, 1968), Cicd niste cronicari (Aszondja
néhdny kronikds, 1970), Selectie din selectie (Valogatds a valogatdsbdl, 1972), Agirbiceanu si demonii (Agirbicea-
nu és az 8rdogdk, 1973), Colocvial (Véleménycsere, 1976), Explordiri in actualitatea imediati (Tanulmanyok a napi
irodalomrél, 1978), Noi explordri critice (Ujabb kritikai tanulmanyok, 1982), De la imperfect la mai putin ca per-
fect (A folyamatos multbél a kevésbé régmultba, 1987), Nu numai despre critici (Nemcsak a kritikusokrél, 1990),
Ion Creangd, o biografie a operei (Ion Creangi, egy életmii biogrifidja, 1995), Dinspre ,Cercul literar” spre ,Optze-
cisti” (Az Irodalmi Kértdl a 80-asokig, 1997), Reflexii si reflexe. Aforisme vesele si triste (Ttinddések és titkorké-
pek. Vidim és szomort aforizmaik, 1998) cimii esszék, monogrifidk és aforizmak, és az Ultime explorari critice
(Utolsé kritikai tanulmanyok, 2000) cimii posztumusz kdtet. Az utébbi évtizedek roman irodalomban Reg-
man képviselte a napi irodalomkritikdt. Akircsak az irodalmi kor tobbi tagja, & is sajétos kelet-eurdpai utat jirt
be, kezdve az dlnéven irt ,elkotelezett” kritikatdl egészen a rendszerrel szembeni passziv ellendlldsig, 1999 nya-
ran hunyt el. A beszélgetés el3sz6r roman nyelven a Jurnalul literar 2000/ 9—12. szdmdaban jelent meg, egy rész-
letét a marosvasarhelyi Vatra 1999/1. szdma kozolte. Legutdbb a bukaresti Atlas kiadé gondozasiban kiadott
Cornel Regman Ultime exploriri critice, 2000 cimii posztumusz kotetben kozolték a beszélgetés teljes szovegét.
A nekrolég a Magyar Nemzet, 1999. szeptember 22. szimdban jelent meg,

Fejtd Ferenc (1909—2008) iré, irodalomkritikus, esszéiré. Nagykanizsan sziiletett, iskoldit sziilévdrosiban
és egy zagrabi piarista gimndziumban végezte. 1927-1932 kozdtt a péesi és budapesti bolesészkaron folytatat-
ta tanulmanyait. 1932-ben, J6zsef Attilaval egyiitt a Valésdg cimd folydirat szerkesztdje. Az illegdlis kommunis-
ta mozgalomban tevékenykedett, és 1932-ben marxista csoportok megalakitdsa és irdnyitdsa, folforgaté ropiratok
szerkesztése és terjesztése miatt bortonbiintetésre itélték. Szabaduldsa utdn, 1933-ban kertilt kapcsoltba a szoci-
dldemokratikkal. A Népszava és a Szocializmus cimt lapok munkatirsa volt. 1935-ben, Ignotus Péllal és Jézsef
Attildval egyiitt alapité szerkesztje a Szép Szénak. 1938-ig a lapot Fejtd Ferenc szerkesztette. 1938-ban a Nép-
szavdban megjelent és a németbarit kiilpolitikdt elitéld irdsa miatt hat hénapi bértdnbiintetésre itéleék. 1936-
ban jelent meg Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrdl, illetve Martinovics Igndc cimii tanulmdénya. 1937-ben
kovetkezett az Erzelmes utazds, A nagy utdpistdk és Jean Jaurés. Egy varhaté biintetés el8l Parizsba menekiilt
és a Népszava parizsi tuddsitdja lett. 1944—1974 kozott az Agence France Presse kelet-eurépai kommentato-
ra. 1946-ban rovid idSre hazatért. Ajinlatot kapott, hogy villalja el a kdzoktatasi allamtitkdrsigot, de 8 azt
valaszolta: ,inkdbb leszek hizmester Pirizsban, mint miniszter Magyarorszigon”. 1947-ben a parizsi magyar
nagykovetség sajtdiroddjanak vezetdje Kdrolyi Mihdly nagykovet mellett. Kozben szerkesztette a Cahiers de
I’Est cimii lapot és megszerezte a doktori cimet. 1946-ban Liége-ben jelent meg Heine-konyve, itthon 1947-ben.
Majd 1948-ban Jézsef Attila az dtmutaté cim(i tanulmdnykotete, majd Eurdpa tavasza — 1848 cim(i torténelmi
szoveggylijteménye. 1949-ben lemondott kovetségi allasirdl és a Rajk-pert kovetden menedékjogot kért Fran-
ciaorszdgban. 1972 és 1982 kdzott a périzsi Politikai Tudomdényok Intézetében a szovjet és kelet-eurdpai sze-
mindriumot vezette. 1988-ban kapta meg a francia becsiiletrendet. 1989 jiniusiban tért vissza Magyarorszag-
ra, hogy részt vegyen Nagy Imre Gjratemetésén. 1948-ban kiadtak 1952-ben adta ki a L'histoire des démocraties
populaires (A népi demokricidk tdrténete) cim{i miivének elsd kotetét. 1956-ban kidllt a magyar szabadsigharc



mellett, és Jean-Paul Sartre el6szavaval adta ki La tragédie hongroise (A magyar tragédia) cim{i konyvét. Fonto-
sabb miivei: Un Habsbourg révolutionnaire: Joseph II (11 Jozsef: egy forradalmar Habsburg, 1953); Dieu et son Juif
(Uristen és a zsid6, 1960); Revisionisti contro dogmatici (Revizionistik kontra dogmatikusok, 1965); Histoire des
démocraties populaires (A népi demokricidk tdrténete, 1969); Dictionnaire des parties communistes et des mouve-
ments révolutionnaires (A kommunista partok és a forradalmi mozgalmak szétdra, 1971); Les sort des Juifs dans
les pays de 'Europe Orientale (Zsiddsors a kelet-eurdpai orszdgokban, 1971); L'héritage de Lénine. Introduction a
I'histoire du communisme mondial (Lenin hagyatéka. Bevezetés a viligkommunizmus torténetéhez,1973); Chi-
ne-URSS. De lalliance au conflit 1950—1972 (Kina—Szovjetunid. A szovetségtdl a konfliktusig 1950-1972, 1973);
Le coup de Prague (A prigai fordulat, 1976); La social-démocratie quand-méme. Un demi-siécle d’expériences réfor-
mistes (Mégiscsak szocidldemokracia. Egy félévszazad reformista kisérleteirdl, 1980); Budapest, I'insurrection.
1956. La premiére révolution antitotalitaire (Budapest, a forradalom. 1956. Az elsd totalitarizmus-ellenes felke-
1és, 1981); Histoire de la destruction de Autriche-Hongrie; Requiem pour un Empire défunt (Ausztria-Magyaror-
szdg szétverésének torténete; Rekviem egy hajdanvolt birodalomért, 1993); Hongrois et Juifs: histoire millénaire
d’un couple singulier, 1000—1997; une contribuiton a I'étude de U'intégration et du rejet (Magyarok és zsidok: egy fur-
csa parkapcsolat ezeréves torténete, 1000-1997; adalék az integracio és taszitds tanulmdnyozasihoz, 1997, Zeke
Gyulaval); Le passage du siécle: guerres, révolutions, Europes (Szizadfordulé: hdboruk, forradalmak, Eurépék,
Maurizio Serraval); 1990 utin magyarul megjelent munkdi: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért (1990); Buda-
pesttdl Périzsigs Emlékeim (1990); Mi a magyar most? (1990); A népi demokrdcidk torténete I-11. k. (1991); Szép sz6-
val (1992); A ,Dundndl”: tanulmdnyok Jozsef Attildrél (1995); Borkostolé (1995); A Duna-parttél a Szajna-partig
(1996); IT Jézsef (1997); A zsidé és az Uristen: eretnek esszé (1997). A beszélgetést Parizsban, az iré lakdsan folytat-
tuk 1996. janudr 19. A beszélgetés a Nagyvildg 1996/7—8. sziméban (Kelet-Kozép-Eurdpa francia szemmel), romé-
nul pedig a bukaresti 22 1996/48. szdmdaban (Frangois Fejts si scriitorii romani din exil) jelent meg,

Alain Finkielkraut filozéfus, a francia Gj bélcseldk André Glucksmann és Bernard-Henry Lévy csoportji-
hoz tartozik. 1948-ban sziiletett Parizsban. A képzelt zsidé cim( konyvének utdszaviban mondja, hogy édes-
anyja Lengyelorszdgbdl jott és Parizsban ismerkedette meg apjaval, aki megjérta a német ldgert. A szovjetbarit
és a kommunista rezsimeket kritikatlanul timogaté francia értelmiséget biralta. Ezzel szimos ellenséget szer-
zett maganak. Az 1990-es évek elején nyiltan szembeszillt hazdja és Francois Mitterand elnok hivatalos szerb-
barat politikajéval, és a balkdni hdbortiban a horvatok partjirta allt. Sok mai filozdfus dgy gondolja, hogy az uni-
verzalizmus feltételezi a nemzeti [jelleg] elutasitdsdt — mondta egyik interjuban. (Global, 1991/ Beszéld, 1992). A
francia értelmiség nagy része, a filozéfusokkal az élen, elkoveti azt a hibdt, hogy a nemzeti érzelmek djjdéledését, mint
nacionalizmust utasitja el. Finkielkraut mir 1991-ben azt vallotta, anélkiil, hogy felfigyeltek volna ra: Félek Milo-
sevicstdl, mert biinozé. Félek Franciaorszdgtél, mert felbujté lebet. Pontosan egy évtizednek kellett eltennie, hogy
a szerb vezetdt kiadjik a higai Nemzetkozi Torvényszéknek. FSbb miivei: Ralentir, mots-valises (Lassitani, intar-
zia-szavak, 1979); Petit fictionnaire illustré (Kis képes fikciészotar, 1981); Lavenir d’une négation: réflexion sur la génoci-
de (Egy tagadas jovje: elmélkedések a genocidiumrdl, 1982); Le Juif imaginaire (A képzelt zsid6, 1980) ; La Réproba-
tion d’Israél (Izrael karhoztatdsa, 1983); La sagesse de lamour (A szerelem jézansdga, 1984); La défaite de la pensée (Az
eszme kudarca, 1987); La défense de la pensée (Az eszme védelme, 1989); La Mémoire vaine: du crime contre I’ humani-
té (A hidbavald emlékezet: az emberiség ellen elkovetett biin, 1989); Le mécontemporain: Péguy, lecteur du monde mo-
derne (A félreismert kortars: a vildg Péguy olvasataban, 1991); Comment peut-on étre croate? (Hogyan lehet horvitnak
lenni, 1992); Les deux cultures (A két kultdra, 1994); Lhumanité perdue: essai sur le XX ¢ siecle (Az elveszett emberi-
ség: esszé a XX. szdzadrdl, 1996); Le crime d’étre né: 'Europe, les nations, la guerre (Blin megzsiiletni: Eurépa, nem-
zetek, hdbort, 1994); Lingratitude: conversation sur notre temps, 1999); Une voix vient de l'autre rive (Egy hang a tulsé
partrdl, 2000); Les Battements du monde (A vilag szivverése, Peter Sloterdijk-el egyiitt, 2003); Au nom de 'Autre :
réflexions sur Lantisémitisme qui vient (A mésik nevében: gondolatok az eljévendd antiszemitizmusrdl, 2003); Nous
autres, modernes : Quatre lecons (Mi vagyunk a misok, a modernek: Négy el8adds, 2005); Ce que peut la littératu-
re (Mire képes az irodalom, 2006); Qu'est-ce que la France (Mit jelent Franciaorszdg, 2007); Un ceeur intelligent,
(Egy okos sziv, 2009, amely 2010-ben elnyerte a Francia Akadémia esszédijat); L'ldentité malbeureuse (A balsze-
rencsés identitds, Cambourg-dijas), La Seule exactidtude, (Az egyetlen hiteles 4lldspont, 2015); Des animaux et
des hommes (Alklatok és emberek, 2018). Magyarul megjelent munkai: A gondolkodds veresége, 1996; A hdldtlansdg,
Ford. Virkonyi Benedek, 2001; A képzelt zsido, Ford. Gorilovics Tivadar, 2001. Az utdbbi idében a filozéfus aktudl-



politikai kérdésekkel tobbszor kifejtette, hogy ,a németek végre el akartdk érni, hogy erkolesileg feddhetetlenné
valjanak. Ezzel azonban a zsid6knak okoztak kart. Ok ugyanis az els8dleges szenveddi annak, hogy egyre tbb
és tobb migrinst engednek be az orszdgba.’A filozéfus maga egyébként ,felel3sségteljes, szigort” bevindorlds-
politika mellett érvel, mivel szerinte a migransok integricidja egyre nehezebbé vilik. A folyamatos bevindor-
lis pedig egy olyan 4llapotot eredményezhet, hogy mar forditva fog torténni az integricid, és a francidknak kell
majd alkalmazkodniuk a muszlimokhoz.

A beszélgetést budapesti tartdzkodasa idején, 1996-ban késziilt, és a Nagyvildg 1996/7—8. szimaban jelent
meg,

Frangois Furet (1927-1997), torténész, a francia Annales-iskola alapitd tagja az 1960-1970-es években, Le Roy La-
durie-vel, Jacques Ouzuf-al egyiitt. Egyetemi hallgatoként, 1949-ben keriilt be a franciaorszigi kommunista moz-
galomba. Az 1956-0s magyar szabadsigharc elfojtdsit kovetSen 1épett ki az FKP-bdl. Egy illdzié miltja cimi kony-
vében itja: ... szerencsétlen elkitelezettségem okuldsomra szolgdlt... és immdnis lettem a politikai cselekvés irdnti kvdzi
valldsos” szolgalatra. Tapasztalatai alapjin Furet szavai hitelesen hangzanak, hiszen & beliilrdl érzékelhette az ,illu-
zi0t": , A szovjet kisérlet a 20. szdzadi eurdpai torténelem egyik legnagyobb antiliberdlis és antidemokratikus reakcidja lett.”
1966-t0l a parizsi Ecoles des Hautes Etudes en Sciences Sociales-t irdnyitotta. F8bb miivei: La Révolution fran¢aise
(A Francia Forradalom, 1965, Denis Richet-vel); Penser la Révolution frangaise (Tprengések a Francia Forradalom-
181, 1978); Marx et la Révolution Frangaise (Marx és a Francia Forradalom, 1986); Terrorisme et démocratie (Terroriz-
mus és demokricia, 1987); Dictionnaire critique de la Révolution francaise (A Francia Forradalom értelmezd sz6ta-
ra, Mona Ozouflal, 1988); La Révolution de Turgot & Jules Ferry 1770—1880 (A Forradalom Turgot-tdl Jules Ferryig,
1770—1880, 1988); Latelier de I'histoire (A torténelem-miihely, 1989); Le passé d’une illusion: essai sur I'idée communiste
au XX siecle (Egy illazié multja: esszé a XX. szdzadi kommunizmus-eszmérdl, 1995); La monarchie républicaine. La
Constitution de 1791 (A monarchikus kdztdrsasig, Az 1791-es Alkotmdny, 1996); Fascisme et communisme /Frangois
Furet, Ernst Nolte/ (Fasizmus és kommunizmus, F. F. E. N, 1998); Un itinéraire intellectuel: I'historien, journaliste, de
France Observateur au Nouvel Observateur, 1957-1997 (Egy értelmiségi életpalya: a tdrténész, az tjsigird, a F. O.-tdl a
N. O.--g, 1999); La Révolution en débat (Vita a Forradalomrdl, 1999). Magyarul megjelent miivei: A francia forrada-
lom térténete (Ford. P8cz Erzsébet, 1996, 1999); Gondoljuk djra a francia forradalmat (2000); Egy illizié mdltja. Esszé
a XX. szdzad kommunista ideoldgidjdrél (2000). A forradalomrél (For. Vargyas Zoltdn,2006). A budapesti Francia
Intézetben 1992. marcius elején keriilt sor a nemzetkozi Alexis de Tocqueville-konferencia megrendezésére. Cime:
»Allam, szabadsdg és tolerancia,. A timogatdk kozt szerepelt a Francia Kiiliigyminisztérium, a Francia Kulturélis
és a Frankofon tigyekért felelds Minisztérium, az Eurépa Konyvkiadé és a budapesti Francia Intézet. 1991-t8l a volt
szocialista orszdgokban immadron ez a hetedik , Tocqueville és a demokrdcia ,, cim(i nyilvinos vita, amelyen szdmos je-
les hazai és kiilfoldi szakember vett részt. A konferencia tirselndke F. Furet volt. A beszélgetést a francia torténész
budapesti tartézkoddsa idején, 1993-ban folytattuk.

Nagy P4l, ir6, miifordité tipogrifus. Parizsban és Budapesten él. 1934-ben, Salgétarjinban sziiletett. Az egri
Tandrképzd Féiskolan tanult, 1956. november végén hagyta el Magyarorszigot. Parizsban francia tanari okle-
velet szerzett. Barataival 1962-ben inditotta el a Magyar Miibely, késébb a d'atelier cim( francia nyelv{i avant-
gird folydiratot. 1964-ben jelent meg elsd novellaskotete Reménység, hosszi évek, majd 1968-ban a Hampstead-
ti semmittevdk cimi regénye, amelynek francia forditisa 1969-ben, Les Fainéants de Hampsteadt cimmel ldtott
napvildgot. 1971-ben tjabb novelldskotete, Monologium jelent meg. 1978-ban adta ki a korszeriiség / kortdrs iro-
dalom cimii irodalomelméleti munkdjat. 1980-ban részt vett a d'atelier Un coup de dés jamais n'abolira le hasard
cimd Mallarmé-vers kiaddsaban. A ,Posztmodern” haromszigelési pontok: Lyotard Habermas Derrida 1993-ban,
Az irodalom 4j mifajai cimi osszefoglalé munkdja 1995-ben jelent meg. A Phoné cimii vide6szovegbdl viloga-
tott kép- és szovegegytittes Nem gorog a haraszt cimii 1998-ban keriilt a konyvesboltokba. 1999-ben Az elérhe-
tetlen szoveg — Prae palimpszeszt cimii adta ki Szentkuthy-tanulmdnyit. A Magyar Miihely Kiadé gondozasi-
ban, 2002-ben jelent meg prouza cimii kotete. 2001-ben Journal in-time él(e)tem cim(i A misodik kdtet 2002-ben
jelent meg, a harmadik 2003-ben lit majd napviligot. [zig-vérig a 20. szdzad gyermeke vagyok — irja 5nmaga-
rol. Atgondoltam eszméit; részt vettem fontosabb eseményeiben; megszenvedtem habordit, forradalmait; dol-
goztam, almodoztam, harcoltam, raboskodtam benne; menekiiltem diktatorainak bosszija eldl; beutaztam a
kor Eurdpéjat, szétnéztem a New York-i felhSkarcoldk tetejérdl. Nagy Pil a p ART cimii videdfolydirat alapi-



té szerkesztdje, a College International de Philosophie munkatdrsa. 1998-ban, az 8szi félévben Szenkuthy-sze-
mindriumot tartott az ELTE BTK Irodalomtdrténeti Intézetében. Az alabbi beszélgetést 1998. decemberében
folytattuk Budapesten és a Nagyvildg, 1999, 1—2., romanul a Romdnia literard, 2000/36. szimaban jelent meg,

Dumitru Tepeneag, romin-francia iré, miiforditd, jsigird. Pirizsban él. [r6i neve: Ed. Pastenague. 1937-
ben, Bukarestben sziiletett ugyanott tanult jogot és bélcsésztudomanyt. 1965-t8l Leonid Dimovval egyiitt
megalapitotta az Gn. esztétikai onirizmust. A csoport tagja volt Virgil Mazilescu, Vintild Ivinceanu és Iulian
Neacsu, a mtépitész ir6-kosled: Florian Gabrea és Daniel Turcea, az orvos Emil Brumaru, késdbb csatlakozott
Sorin Titel és Virgil Tanase. Az elsziirkiilt, szocredl nem tudta elviselni, hogy ezek az irék fontosabbnak tar-
tottdk az dlmot, mint a ,romdn valésagot”. 1968-tdl tobbszér jart Pirizsban. 1973-ben ott tudta meg, hogy nem
térhet vissza hazdjiba. Megalapitotta az Emberi Jogok Romanidban elnevezésii szervezetet, amely hatékonyan
kiizddtt a romdn diktatdra ellen és legf@képpen Paul Goma szabadlabra helyezéséért. Tepeneag az egyetlen
romdn ird, akit a diktitor sajit kézjegyével ellitott elnoki rendelettel fosztott meg dllampolgirsigatdl. Fran-
cia értelmiségiek, koztiik Fejtd Ferenc is, tiltakoztak a rezsim ezen 1épése ellen. Csak 1985-ben kapta meg fran-
cia dllampolgdrsdgit, mert a romdn beliigy megvesztegetette az ird beadvinyit kivizsgal6 francia tigynokot. Pé-
rizsban megalakitotta az Emberi Jogok Romdnidban elnevezésii bizottsigot. 1975-ben inditotta ttjira a Cabiers
de U'Est cimii folydiratot, melyben a kelet-eurdpai ellenzéki irékat szélaltatott meg, 1990-ben tdjrainditotta a la-
pot, ez volt a Les Nouveaux Cabiers de I'Est, amely néhdny szim utdn megsziint. Romdniaban két novelldsko-
tete ldtott napvildgot: Exercitii (Gyakorlatok, 1966) Frig (Hideg, 1967). Harmadik, Asteptare (Virakozds) cimi
kotetét egy héttel a megjelenés eldtt visszavontak a kdnyvesboltokbdl. Francia nyelven megjelent kotetei: Exer-
cices d’attente (Gyakorlatok varakozasra, 1972), Arpiéges (Gyakorlatok virakozdsra, 1973, romanul: Zadarnica e
arta fugii, 1991), Les Noces nécessaires (Az elkeriilhetetlen lagzi, 1977, romdnul: Nuntile necesare 1992), La défense
Alekbine (Az Aljekin védelem, sakk-kézikonyv, 1983), Le mot sablier (Homokéraszd, 1984 romanul: Cuvintul ni-
siparnitd, 1997), Homokéraszé francia iréva valasdnak kinjairdl szol. Elsd részét romdnul irta, ez forditdsban ol-
vashat6 kurzivélt sz6vegként, a masodik rész pedig kozvetleniil francidul sziiletett meg. A téma az ,0jjisziile-
tés” szinte elviselhetetlen kinszenvedései; Roman de gare (Filléres regény, 1985, romdnul: Roman de citit in tren,
1993), Pigeon vole (Repiil a galamb..., 1989, romanul: Porumbelul zboard, 1997), Inscenare si alte texte (Alakosko-
das és mds szdvegek, 1992), Asteptare (Virakozas, 1993), Un roman la Paris (Egy roman Périzsban, napld, 1993),
Reintoarcerea fiului rispitor la sinul mamei sale (A tékozlé fid hazatérése anyja keblére, 1993), Hotel Europa (Eu-
répa szallé 1996, romanul: Hotel Europa, 1996), Momentul oniric (Az onirikus jelen, vil,, Leonid Dimov és D.
Tepeneag irdsaibol, 1997), Caldtorie neizbutitd (Kudarcba fulladt utazds, 1998), Pont des Arts 1998, romdnul. ua.
1999), Au pays de Maramures (Mdramarosban, 2001). 1990-ben adta ki a Quinze poétes roumains (Tizendt roman
koltd) cimi antoldgidt, mely f8ként a romdn onirikus kolt8ket szdlaltatta meg, Eddig két monogrifia jelent meg
réla: Nicolae Birna: Tepeneag Introducere intr-o lume de hirtie (T. Bevezetés egy papirvilagba, 1998) és Marian
Victor Buciu: Intre onirism, textualism, postmodernism, (Onirizmus, textualizmus, posztmodernizmus kozott,
1998). Eurdpa Szdll c. regénye (Ford. Németi Rudolf) a Palamart gondozdsiban jelent meg 2002. (ldsd Tédor
Janos: Tepeneag ,robbané puliszkija’, UJ KényvPiac, 2002. oktdber; Timdr Antal: A Bukarest—Bretagne ten-
gely, 168 6ra, 2002. december 19.). 2003-ban jelent meg a parizsi P.O.L. kiadénal Attente (Virakozas) c. novellds-
kotete.



IDEGENNYELVU ISMERTETOK

RESUME

Les XIII+I entretiens sur les relations hongro—roumaines renferme un choix représentatif des interviews ré-
alisés dans les années ,90, par Jend Farkas, avec des personnalités remarquables de la culture hongroise, rou-
maine et francaise comme: Nicolae Balotd, Stefan Augustin Doinas, Catherine Durandin, Francois Fejtd,
Alain Finkielkraut, Frangois Furet, Paul Nagy, Ion Negoitescu, Béla Pomogits, Cornel Regman, Ignic Rom-
sics, Zoltan Szdsz, Dumitru Tepeneag et Alexandru Zub. Une grande partie de ces dialogues a été publiée
dans des revues hongroises et roumaines (Nagyvildg, Elet és irodalom, Magyar Nemzet, Hitel et Korunk, respec-
tivement Romadnia literard, 22, Jurnalul literar, Tribuna et Familia).

Les cinq chapitres du livre sorganisent selon I'importance des thémes de forte actualité comme la cohabita-
tion roumano—hongroise en Transylvanie, le concept du ,transylvanisme”, les Traités de Trianon, |'histoire et
les problémes identitaires des Roumains, le passé du Cercle littéraire de Sibiu, la littérature de la diaspora hon-
groise et roumaine de Paris, aussi que les probléemes de la démocratie apreés les années ,90. La Révolution Hon-
groise de 1956 revient avec obsession dans les entretiens parce quelle a profondément marqué non seulement la
vie de la Hongrie, mais celle de 'Europe aussi. La preuve en sont les vagues d’arrestation en 1956—1958 dans les
pays de l'ancien bloc communiste ou la crise profonde au sein des partis communistes de 'Occident. Quatre de
nos interviewés (Ion Negoitescu, Cornel Regman, Stefan Aug. Doinas si Francois Furet) ont décédé depuis, et
la publication en volume de leurs dialogues désire rendre hommage 4 ces personnalités importantes.

Au premier chapitre quatre historiens de renommée européenne (Ignic Romsics, Catherine Durandin,
Zoltan Szisz et Al. Zub) fixent le cadre conceptuel des discussions sur I'histoire des deux peuples. En partant
des ouvrages d'Istvin Bib6 (La misére de petits états de 'Europe de I’Est) et de Jend Sztics (Les trois régions) Rom-
sics, l'auteur de plusieurs livres sur les Traités de Trianon et d’'une excellente histoire de la Hongrie du XX°
siecle, rend plus nette la notion de ,I'Europe Centrale-de I'Est” (Zwischeneuropa, Lands Between, I’Entre-Eu-
rope), dominée par le catholicisme, respectivement ,I'Europe de Sud-Est” (les Balkans) sous l'emprise de l'or-
thodoxie. Lacadémicien Ignic Romsics soumet  une relecture les Traités de Trianon de la perspective des do-
cuments des archives francaises, anglaises, americaines et italiennes qu'il avait consultées pendant de longues
années. Catherine Durandin, 'auteur de I'Histoire des Roumains (Fayard, 1995, traduite en hongrois et en rou-
main en 1998) affirme que ,le role de la Hongrie est décisif” dans I'histoire de la Moldavie et de la Valachie. Se-
lon Durandin les conflits entre les Hongrois et les Roumains représentent un élément fondamental de I'histoire
roumaine. Dans un ouvrage récent, Roumanie un piége? (2001, Editions Hesse, Paris) elle parle d'une ,solidari-
té contrainte” entre les deux peuples: ,En dépit des changements de régime politique d’un coté comme de lautre, la
confrontation entre Roumains et Hongrois scande le XX* siécle et se joue & plusieurs niveaux”. Toutefois Durandin
résume les problémes identitaires des Roumains et leurs visions dans des périodes de crises de la société. Se-
lon le troisiéme historien, Zoltdn Sz4sz, lui aussi auteur d’'une histoire des Roumains (A romdnok torténete) en
hongrois, les connaissances des uns sur les autres (dans le cas des Hongrois et des Roumains) sont ,unilaterales
et tronquées”. Lhistoriographie roumaine a servi longtemps des intéréts plutdt politiques, dit M. Szasz, et main-
tenant (en 1993, la date de la réalisation de l'entretien) elle devrait accepter un changement d'optique dont les
premiers signes se font visibles. Le dialogue avec le professeur Al. Zub de Iassy illustre cette assertion. Apreés
lui une histoire des Hongrois en roumain et inversement est difficile a écrire A présent puisque les exigences in-
ternes de la ,corporation” expriment certaines réserves dans différentes directions. A Iassy une équipe de cher-
cheurs vient de se former, dit M. Zub, pour pouvoir élaborer tels traités d histoire. Il a également parlé de ses
années de détention suite 3 une condamnation pour avoir participé 2 des mouvements au temps de la révolution
de 1956 en Hongrie. Le monde du goulag roumain, un des plus cruel en Europe, nous est présenté avec des dé-
tails, avec des noms des collégues de détention et des ,anecdotes” inconnues jusqu'a présent.

Le deuxiéme chapitre est consacré 4 I'histoire du ,transylvanisme” vu par le roumain Nicolae Baloti et par le
hongrois Béla Pomogits. Tous deux en sont spécialistes, Baloti est l'auteur d'une Histoire de la littérature hon-
groise en Roumanie (Istoria literaturii maghiare din Romania, 1981). Pomogits 4 son tour a publié un livre sur le
stransylvanisme” (A transzilvinizmus, 1983), une décennie apres, I'Histoire de la littérature hongroise en Rouma-



nie (A romdniai magyar irodalom tdrténete, 1992). Baloti et Pomogats mettent en valeurs la spécificité de la lit-
térature et de la spiritualité de cette région, et les efforts des écrivains hongrois, en téte avec Karoly Kés, pour
situer le ,transylvanisme”. Il y a aussi des réponses roumaines particuliérement intéressantes pendant  ce cou-
rant important d’idées 'Entre-deux-guerres et aprés 1990.

Le passé du Cercle littéraire de Sibiu est le théme du troisiéme chapitre du livre. Les trois représentants les plus
illustres Stefan Aug, Doinas, Ion Negoitescu et Cornel Regman font connaitre au public hongrois non seule-
ment les principales étapes de leur itinéraire pendant les années du pire communisme, mais aussi les circons-
tances de la naissance du Cercle. Toutefois ils ont parlé de leur Manifeste en 1943, adressé 3 Eugen Lovines-
cu (et non pas a Lucian Blaga, poéte et philosophe incotestable de I'époque), et enfin ils ont évoqué également
leur relations avec les Hongrois. Ce mouvement si important dans la littérature roumaine est présenté au pu-
blic hongrois pour la premiére fois. La publication des lettres de Negoitescu adressées a Jend Farkas apportent
des informations essentielles sur la position des membres du Cercle envers leur professeur L. Blaga. Les décla-
rations de Negoitescu sur la ,question hongroise” ont di surprendre une partie de l'opinion publique puisqu'il
est particulierement ouvert et bienveillant dans ses jugements sur les Hongrois de Transylvanie. Le ,trialogue”
Doinas—Negoitescu—Farkas, réalisé le 4 mars 1990 2 Budapest, met en évidence de nouveaux aspects de I'évolu-
tion de la poésie de Doinas et leur position envers les Hongrois, leur culture.

Un autre membre fondateur du Cercle littéraire de Sibiu, Cornel Regman qui a largement collaboré 4 la réa-
lisation de ’Encyclopédie de la littérature universelle en 19 volumes de Budapest, dans son dernier interview avant
sa mort a apporté des précisions sur son adhésion au parti communiste pour pouvoir publier la revue Euphorion
du Cercle littéraire de Sibiu, sur ses premiéres études, sur les étapes de son évolution de critique et sur le genre
de feuilleton critique des revues spécialisées.

Un autre chapitre regroupe les dialogues avec des personnalités de la culture francaise Francois Furet, Fran-
cois Fejtd et Alain Finkielkraut, pour ressortir la dimension francaise des questions de I'Europe Centrale et de
I'Est. Les relations hongro—roumaines sont ainsi placées dans une perspective plus large, internationale. Apreés
la deuxiéme guerre, Fejtd a eu des liens étroits avec Eugéne Ionesco, Emile M. Cioran et Mircea Eliade, ils ont
tous participé aux mouvements de solidarité avec les révolution de 1956. A son tour, Fejt8 a réalisé des dialo-
gues intéressants avec Cioran et Ionesco, par exemple avec Cioran sur sa famille, sur 'Empire Austro-Hon-
grois et sur les Hongrois. Les propos de Fejtd sont particuliérement importants pour ['histoire de la diaspo-
ra hongroise et roumaine a Paris. En parlant de la guerre de l'ex-Yougoslavie Fejtd accuse Mitterrand d’avoir
fait des fautes fondamentales, telle est I'aide francaise aux Serbes. Le philosophe Alain Fienkelkraut a adopté
de méme une position procroate dans la guerre, par conséquent il a été attaqué par ses compatriotes. Son livre
Comment peut-on étre croate? prouve clairement cette sympathie. Dans notre dialogu, le philosophe dit d’avoir
appris a4 employer le mot ,nationalisme” avec beaucoup de précaution puisque dans la guerre le nationalisme a
servi pour amalgamer les positions, les attitudes de telle maniére que le meurtrier et la victime constituent la
méme catégorie. Voila pourquoi le ,nationalisme” — disait Fienkelkraut — ne doit pas étre condamné des le dé-
but comme l'expression de la pathologie humaine. Pour juger la situation des pays de I'Europe de I'Est, le troi-
siéme historien francais, Francois Furet part du concept de démocratie d’Alexis de Tocqueville. Lauteur du
livre le Passé d’une illusion veut avertir les hommes de 'Europe de I'Est qu'ils ne sattendent trop aux bienfaits
de la démocratie, car étant un systéme contradictoire des individus libres et égaux, elle engendre des inégalités
par I'économie. La démocratie a donc des éléments qui reproduisent les tensions. Tout homme désire I'égalité,
mais comme nous le savons tous, I'égalité n'existe pas. C'est ainsi que nous devons comprendre que la démocra-
tie n'est pas un systéme parfait, mais il est de loin le meilleur de ceux qui ont jamais existé.

Au dernier chapitre deux représentants de la diaspora littéraire de Paris, le hongrois Paul Nagy et le rou-
main Dumitru Tsepeneag, partagent leurs opinions sur le sort de I'écrivain émigré, sur la réception de 'ceuvre
en France et dans le pays natal, sur les relations entre les diasporas et sur le modernisme et l'avant-garde. Paul
Nagy est arrivé en France 4 20 ans, suite 4 la révolution de 1956, et il est devenu 4 Paris un représentant connu
de la poésie phonique, en publiant des revues en hongrois et en francais. Le témoignage de Paul Nagy sur le
poéte et le propriétaire de typographie Ioan Cusa est remarquable. Cusa qui avait une typographie & Evry a en-
gagé les hongrois Paul Nagy Pal et Tibor Papp pour composer des textes de Ionesco, d’Eliade, mais aussi de ...
Codreanu, ,conducator” des légionnaires. En méme temps Cusa a facilité la publication de la plus importante
revue hongroise de la diaspora hongroise (Magyar Fiizetek) éditée par les deux écrivains-typographes. Lautre



émigré parisien, Dumitru Tepeneag présente avec des détails le courant d'onirisme esthétique de Bucarest, un
épisode intéressant de sa vie lié A la révolution de 1956, les revues les Cahiers de U'Est et les Nouveaux Cahiers de
I’Est qu'il avait publiées 4 Paris. Pour faciliter la compréhension de ces dialogues, nous avons ajouté 4 notre livre
des notes et des présentations d’auteurs ainsi que des résumés en francais et en roumain.

REZUMAT

Volumul de fati intitulat XIII+I dialoguri despre relatiile maghiaro—romdne cuprinde o culegere reprezentati-
vi din interviurile realizate de citre Farkas Jend de-a lungul deceniului ‘90 cu personalititi marcante ale vietii
culturale din Ungaria, Romania si Franta, precum Nicolae Baloti, Stefan Augustin Doinag, Catherine Duran-
din, Fejtd Ferenc, Alain Finkielkraut, Francois Furet, Nagy Pil, Ion Negoitescu, Pomogits Béla, Cornel Reg-
man, Romsics Igndc, Szdsz Zoltin, Dumitru Tepeneag si Alexandru Zub. Multe din aceste convorbiri au fost
publicate in cele mai prestigioase reviste maghiare si romanesti (Nagyvildg, Elet és irodalom, Magyar Nemzet,
Hitel si Korunk, respectiv Romdnia literard, 22, Jurnalul literar Tribuna si Familia).

Organizarea materialului in cinci capitole urmeazi criteriul logic de ordonare a temelor majore si de actua-
litate cum sunt: convietuirea maghiaro—roman3, transilvanismul, tratatele de pace de la Trianon, istoria romi-
nilor, istoria Cercului literar de la Sibiu, literatura de emigratie de la Paris a maghiarilor si a romAnilor, cat si
relatiile intre acestea sau transformirile democratice de dupa 1990. Subiectul care a revenit cu obsesie a fost cel
al revolutiei din 1956 care a marcat nu numai viata din Ungaria, ci si pe cel al Europei intregi; dovada valul de
arestiri in 1956—58 in tirile blocului sovietic sau criza iscatd in sinul partidelor comuniste din Occident. Patru
din cei intervievati (Ion Negoitescu, Cornel Regman, Stefan Aug. Doinas si Francois Furet) nu mai sunt in via-
ta, iar publicarea in volum a dialogurilor ficute cu ei doreste totodati si fie si un omagiu din partea celui care a
avut cu ei relatii (cu exceptia citorva) strinse de prietenie intelectuali.

in primul capitol, patru istorici de renume european (Romsics Ignéc, Catherine Durandin, Szdsz Zoltén si
Al Zub) schiteazi cadrul conceptual al discutiilor. Pornind de la lucririle lui Bibé Istvin (Mizeria statelor mici
din Europa de Est) si Sztics Jend (Cele trei regiuni) Romsics, autorul mai multor lucriri despre Tratatele de Pace
de la Trianon si al unei excelente istorii a Ungariei in sec. XX. precizeazi notiunea de ,Europa central-estici”
(Zwischeneuropa, Lands Between, I'Entre-Europe), respectiv ,Europa sud-estici” (Balcanii) ca doud unititi domi-
nate de catolicism, respectiv de ortodoxie. Academicianul maghiar pune intr-o lumini noui tratatul de pace de
la Trianon din perspectiva documentelor din arhivele franceze, engleze, americane si italiene. Catherine Du-
randin, autoare a Istoriei romdnilor (Institutul European,1998, cu o prefatd de Al. Zub) afirmi ci existd legituri
indestructibile intre istoria maghiari §i cea romineascd (de ex. intemeierea statelor feudale rominesti). Dupi
Durandin conflictele intre maghiari si romani constituie un element fundamental al istoriei romanilor. In lu-
crarea ei recentd Roumanie un piége? (2001, Editions Hesse, Paris) vorbeste de o ,.solidarité contrainte” intre ma-
ghiari si romani. Durandin in dialogul nostru analizeazi totodati problemele de identitate a romanilor si ale
viziunii asupra marilor crize si asupra timpului. Dupi cel de-al treilea istoric, Szdsz Zoltan, autor si el al unei
Istorii a romdnilor in limba maghiari, cunostintele noastre despre celilalt (maghiari §i romani) sunt ,unilatera-
le si trunchiate”. Fiind politizati peste misurd, istoriografia romineasci a servit interese mai mult politice, iar
acum ea va trebui si accepte o schimbare de optici ale cirei semne certe se observi in prezent. Dialogul cu pro-
fesorul Al. Zub de la Iasi ilustreazi aceasti afirmatie. In opinia acestuia din urmi o istorie a maghiarilor in ro-
mana i invers se realizeazi greu in prezent, pentru ci exigentele interne ale breslei exprimi anumite rezerve in
mai multe directii. La Iasi se formeazi in prezent o echipi, spune Al. Zub, care va putea elabora asemenea tra-
tate de istorie. Profesorul de la Iasi a vorbit totodati de anii de inchisoare in urma condamnirii sale din cau-
za participirii la anumite evenimente in preajma revolutiei din 1956 din Ungaria. Lumea gulagului romanesc,
unul din cele mai crincene din Europa, ne este prezentati cu aminunte, dindu-se numele unor colegi detinuti
si anecdote necunoscute pind acum despre ei.

In capitolul al doilea se analizeazi istoria ideii de transilvanism din doui perspective: din cea a lui Nicolae
Balota §i Pomogits Béla. Amandoi sunt specialisti ai temei: Balotd, autor al unei Istorii a literaturii maghiare din
Romania (in roman3, 1981) si Pomogits la fel al unei Istorii a literaturii maghiare din Romania (in maghiar, 1992)
si al lucririi Poduri in constructie — maghiari si romdni (in maghiard, 1998). Ei au scos in evidenti specificitatea li-



teraturii si spiritualititii acestei regiuni, eforturile scriitorilor maghiari, in frunte cu Kés Kiroly de a stabili co-
ordonatele transilvanismului intr-un sens larg, precum si rispunsurile romanesti la acest curent de idei.

Istoria Cercului literar de la Sibiu ocupa spatiul capitolului trei, in care Stefan Aug, Doinas, Jon Negoitescu
si Cornel Regman prezinti nu numai etapele principale ale itinerarului lor scriitoricesc, ci si problemele lega-
te de nasterea Cercului, de prezenta lui Lucian Blaga la Sibiu si de Manifestul Cercului adresat lui Eugen Lovi-
nescu, respectiv de relatiile lor cu maghiarii. La 13 mai Manifestul Crercului a implinit venerabila virsti de sai-
zeci de ani. Acest curent atit de important al literelor romanesti este prezentat cititorilor din Ungaria pentru
prima datd. Scrisorile lui Negoitescu adresate lui Farkas J. aduc infomatii noi cu privire la legitura cerchistilor
cu Blaga sau despre declaratiile lui Negoitescu cu privire la maghiari. ,Trialogul” Doinas—Negoitescu—Farkas
relevd aspecte noi ale evolutiei liricii lui Doinas, importanta prezentei lor in capitala Ungariei si situatia creatd
in Transilvania inainte de conflictul deschis intre maghiarii si romani in martie 1990. Cornel Regman care a co-
laborat intens la Lexiconul literaturii universale de 19 volume din Budapesta, a dat ultimul lui interviu lui Farkas
J. in care a adus o serie de preciziri importante in legitura cu intrarea sa in partid pentru a putea scoate revis-
ta Euphorion, cu primele studii, cu etapele mai importante ale evolutiei sale de critic sau cu genul criticii litera-
re de foileton.

Un alt capitol grupeazi interviurile realizate cu Fejtd Ferenc Alain Finkielkraut §i Francois Furet avind
ca scop conturarea unei dimensiuni franceze a problemelor legate de Europa centrali si de Est. Relatiile ma-
ghiaro—romine sunt astfel puse intr-o perspectivd mai largd, internationald. Dupi rizboi, Fejt8 a avut relatii
de prietenie cu Eugen Ionescu, Emil Cioran si Mircea Eliade, ei au participat in 1956 la miscirile de solidaritate
cu maghiarii. Fejtd a ficut la rindul siu interviuri importante cu Cioran sau cu Ionescu care au avut ecouri, de
pildi, pozitia lui Cioran fatd de maghiari. Mirturiile lui Fejt8 sunt totodatd valoroase pentru istoria diasporei
rominesti si maghiare de la Paris. Interesante sunt pirerile lui Fejtd in problema rizboiului din fosta Iugosla-
vie, acuzdndu-l pe Mitterrand de greseli capitale, precum sprijinul dat sirbilor. La fel, Alain Fienkelkraut, filo-
zof francez, a avut o pozitie procroati pentru care a fost atacat de compatriotii sai. Cartea lui Comment peut-on
étre croate? dovedeste clar aceasta simpatie. Rizboiul I-a invitat si foloseascd notiunea de nationalism cu foar-
te mare precautie, pentru ci in rizboi nationalismul a servit la amalgamarea pozitiilor pentru ca ucigasul si vic-
tima s ajung astfel in aceeasi categorie. De aceea nationalismul — spune autorul — nu trebuie condamnat din
capul locului ca o expresie a patologiei umane. Al treilea istoric francez, F. Furet abordeazi problemele Europei
de Est din perspectiva democratiei concepute de citre Alexis de Tocqueville. Autorul faimoasei lucriri Trecu-
tul unei iluzii ii avertizeazi pe cei din Europa centrald si de Est s nu astepte prea mult de la democratie, pentru
cd fiind un sistem contradictoriu al indivizilor liberi si egali, genereaza prin economie inegalititi. De aceea de-
mocratia contine elementele care reproduc tensiunile. Cu totii doresc egalitatea, dar cum bine se stie, egalitate
nu existd. Astfel trebuie si intelegem ci democratia nu este un sistem perfect, dar este cel mai bun din cite au
existat pind acum.

In ultimul capitol, doi reprezentanti importanti ai diasporei literare pariziene, ai celei maghiare (Nagy Pil)
si respectiv ai celei romanesti (Dumitru Tepeneag) vorbesc despre soarta lor de scriitor emigrant, de recepta-
rea operei lor in Franta si in patrie, despre relatiile lor in diaspori si despre avangardi si modernism. Nagy Pal
a ajuns in Franta la 20 ani, dupi revolutia din 1956, i a devenit un exponent al poeziei fonice, scotdnd reviste in
maghiara si in franceza. Mirturisirea lui Nagy despre poetul Ioan Cusa este de-a dreptul senzationali. Cusa
care a avut o tipografie la Evry i-a angajat pe Nagy Pil si Papp Tibor si culeagi textele lui Eliade, Ionescu, etc.,
dar si cele ale lui Codreanu. Dar in acelasi timp Cusa a sponzorizat cea mai importanti revisti literard a emi-
gratiei maghiare Magyar Fiizetek scoasi la Paris de cei doi tipografi unguri. Celilalt emigrant, Dumitru Te-
peneag prezinti lucruri inedite despre onirismul estetic, despre revolutia ungari din 1956, despre revistele sale
(Cabhiers de I'Est si Nouveaux Cahiers de 'Est) din emigratie, despre relatiile sale cu Goma si cu ceilalti reprezen-
tanti ai diasporei romanesti si internationale. Volumul mai contine voluminoase prezentiri de autor, utile pen-
tru o corect situare in context european si un indice de nume, precum si rezumate in limbile romani i fran-
ceza.
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